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LILLIAM M. SCHETTINI NAVARRO

Promovente .
CASO NUM. SM-23-000012
VS.
MUNICIPIO DE CAGUAS .
Promovido/a SOBRE: Retribucion
NOTIFICACION

E1 Secretario que suscribe CERTIFICA que, con relacién al CASO DE EPIGRAFE,
la comision Apelativa del Servicio Pablico (CASP) emitié el/los siguiente/s
documento/s anejado/s a esta NOTIFICACION:

RESOLUCION
CERTIFICO que archivé en autos el original de el/los documento/s enumerado/s

anteriormente y que envié copia fie1_¥ exacta, conforme a la normativa aplicable,
a las direcciones que obran en el expediente de las personas indicadas a

continuacion:

ABOGADOS /REPRESENTANTES PROMOVENTE: ABOGADOS/AS PROMOVIDO/A:

N/A LCDA. JOANNE PARDO MARQUEZ
jpardo@edgelegal.com
LCDA. CRISTINA MARTINEZ MATTEI
cmm@edgelegal.com

PARTE PROMOVENTE: PARTE/S PROMOVIDO/A:

LILLIAM M. SCHETTINI NAVARRO HON. WILLIAM MIRANDA TORRES
ALCALDE
MUNICIPIO DE CAGUAS
notificacionesjudiciales@caguas.gov.pr

En esta misma fecha fue archivada en autos copia de esta NOTIFICACION.

En San Juan, Puerto jiulio de 2026.

f:{REYNALDO G :
Secretario

RGR/mpa

1del
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LILLIAM M. SCHETTINI NAVARRO .
Promovente CASO NUM. SM-23-000012
VSs.
MUNICIPIO DE CAGUAS Retribucién
Promovido/a Materia
RESOLUCION

En escrito radicado el 9 de febrero de 2023, Liliam M. Schettini Navarro
(“PROMOVENTE’ o “la parte promovente”), compareci6 ante nos mediante un escrito de
Apelacion por derecho propio. En dicho escrito impugnd la determinacién del Municipio
de Caguas (“PROMOVIDA" o “la parte promovida”), relacionado a la retribucién otorgada
por su nueva clasificacion de Analista de Programas de Computadora mediante la
implantacion del Plan de Clasificacion y Retribucion (en adelante, Plan). Como remedio,
solicitd que se le otorgue un porciento mayor por los mas de diez (10) afios de servicio y
la garantia del aumento minimo de trescientos setenta y cinco délares ($375.00) del
nuevo Plan.

Luego de varios tramites, el 13 de mayo de 2026, se archivé en autos Orden que,
le requirié a la PROMOVENTE, mostrar causa por la cual no se le debia desestimar y
archivar la apelacion por abandono y falta de interés, ya que desde el 28 de julio de 2023,
no habia realizado ninguin tramite relacionado a su causa de accion. Para dicha gestion,
se le brindaron veinte (20) dias calendario y se le apercibi6 que su injustificado
incumplimiento conllevaria la imposicién de una sancién econémica de quinientos
dolares ($500.00).

Habiendo transcurrido el término concedido sin que la PROMOVENTE
compareciera ante nos, el 8 de junio de 2026, se archivo en autos Orden que, le impuso
la sancién econdmica apercibida y le requirié la misma informacién. En esta ocasion, se
le apercibié que el incumplimiento con lo ordenado conllevaria la desestimacion de la
Apelacion con perjuicio por incumplimiento y abandono y falta de interes.



LILLIAM M. SCHETTINI NAVARRO
CASO NUM. SA-23-000012
RESOLUCION

Todas las ordenes anteriormente mencionadas fueron notificadas a la direccion

de récord de la PROMOVENTE.
La Seccién 3.21 de la Ley Num. 38-2017, conocida como la Ley de Procedimiento

Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), dispone que:
La agencia podré imponer sanciones, en su funcién cuasi judicial, en los

siguientes casos:

W (a) Si el promovente de una accién [...] dejare de cumplir con [...]
cualquier orden del [...] oficial examinador, Ia agencia a iniciativa
propia [...] podré ordenarle que muestre causa por la cual no deba
imponérsele una sancién. La orden informara de las reglas, reglamentos u
drdenes con las cuales no se haya cumplido, y se concedera un término
de veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de la orden,
para la mostracién de causa. De no cumplirse con esa orden, [...]
entonces se podra imponer una sancién econémica [...] a la parte
[...]

(b) Ordenar la desestimacioén de la accién en el caso del promovente,
[...] si después de haber impuesto sanciones econémicas y de
haberlas notificado a la parte correspondiente, dicha parte contintia
en su incumplimiento de las 6rdenes de la agencia.

[...]. (Enfasis nuestro).

Por su parte, el Articulo 2.23 (3) del Reglamento Procesal Nim. 9697 de la
Comision (Reglamento),! provee para el archivo o desestimacion de las causas:

Cuando la parte promovente incumpla injustificadamente una orden de la
Comision, sus Oficiales o el Secretario, luego de que se ordenare que
muestre causa por la cual no deba imponérsele una sancibn, y luego de
habérsele impuesto una sancién econémica por incumplimiento de orden.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido que procede la imposicion de
sanciones severas en aquellos casos extremos en que no exista duda alguna de la
irresponsabilidad o contumacia de la parte contra quien se toman las medidas drasticas
y donde ha quedado al descubierto el desinterés o abandono de la parte de su caso.2

Un apelante que haya sido informado y apercibido de esta clase de situacion y no
tome accion correctiva, luego de la sancion impuesta por mandato legislativo y

1 Aprobado el 19 de septiembre de 2025.
2 Municipio de Arecibo v. Almacenes Yakima del Atlantico, Inc., 154 DPR 217 (2001), Lopez Rivera v.
Rivera Diaz, 141 DPR 194 (1996); Amaro Gonzalez v. First Federal Savings, 132 DPR 104 (1993).
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jurisprudencial, nunca se podra querellar ante ningin foro, de que se le despoj6
injustificadamente de su causa de accion y/o defensas.3

Surge de la relacion de las 6rdenes aqui transcritas que esta Comision cumplioé
con las disposiciones mencionadas, tanto legales como reglamentarias, ambas
conocidas por la parte promovente. Es decir, orden6 a la parte promovente que mostrara
causa por la cual no debiera imponérsele una sancién y luego de habérsele impuesto
una sancién econémica por incumplimiento de orden, esta tampoco cumplié con lo
ordenado, ni justificd el incumplimiento. De igual manera, este foro notifico dichas
6rdenes a las direcciones postales que proveyeron las partes. Siendo ello asi, este foro
efectud los esfuerzos razonables para informar a las partes afectadas por un dictamen
adverso.*

En el caso de autos, la parte promovente no cumplié con las 6rdenes de esta
Comision, transcurrido en exceso el término concedido de veinte (20) dias calendario,
contados a partir de la fecha de notificacién, segln establecido en la LPAU y concedido
por este foro, desde emitida y notificada la orden de mostrar causa e imposicion de
sancion econdémica. Evidentemente, a la parte promovente se le requirié en varias
ocasiones que presentara cierta informacion, apercibiéndole de las consecuencias que
acarrearia su falta de cumplimiento y diligencia.5 Cuando la parte interesada de un caso
no cumple con las érdenes de esta Comision, demuestra, de manera clara e inequivoca,
que no ha sido diligente. Por lo cual, queda demostrado el abandono total de la parte con
interés, habiendo sido ineficaz la imposicion de sancion en el orden de administrar justicia
y habiéndosele apercibido de las consecuencias que su injustificado incumplimiento
acarrearia.b

El mantener activo el reclamo de la parte promovente, considerando la carga
excesiva de apelaciones ante el foro con promoventes que han demostrado su interés

3 Maldonado Ortiz v. secretario del Departamento de Recursos Naturales, 113 DPR 494, 498 (1982).

4 Roman Ortiz v. OGPe, 2020 TSPR 18.

5 Maldonado v. Secretario de Recursos Naturales, supra.

6 Almacenes Yakima del Atléntico, Inc. v. Comp. de Desarrollo Econémico del Atlantico de Arecibo, supra.
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en ventilar su reclamo, menoscaba el derecho de estos a tener su asunto debidamente
adjudicado. El perjuicio mayor con la dilacion e incumplimiento de la parte promovente
en el asunto de epigrafe es con los promoventes que son diligentes con su causa de
accién y esperan por la adjudicacion final del asunto ante el foro.”

Si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico favorece que los casos se
ventilen en sus méritos,® a tenor con lo resuelto por nuestro Tribunal Supremo en el caso
de Davila Mundo v. Hospital San Miguel,® una parte no tiene derecho a que su caso
adquiera vida eterna en los tribunales, manteniendo a la otra parte en estado de
incertidumbre. Es justo que se resuelvan los casos con prontitud, se termine con la
incertidumbre, se evite la congestion en los calendarios y las demoras innecesarias en
el tramite judicial sin socavar los intereses del Promovido en este caso.°

Conforme a los fundamentos antes expuestos y en virtud de las facultades
conferidas a la que suscribe por el Articulo 8.18 (j) del Reglamento Procesal Nim. 8697
de la Comisién Apelativa del Servicio Publico, se resuelve archivar con perjuicio la
presente apelacién por incumplimiento con las érdenes emitidas por la Comision.

Se apercibe a las partes que, a tenor con el Articulo 14 del Plan de Reorganizacion
Nam. 2-2010, s.e., Plan de Reorganizacion de la Comisién Apelativa del Servicio Publico,
y la Seccion 3.15 de la Ley Naim. 38-2017, s.e., Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, cualquier parte adversamente afectada por una
orden o resolucién, parcial o final, de la Comision podra, dentro del término de veinte (20)
dias calendario, contados desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la
orden o resolucion, presentar una mocién de reconsideracion de la orden o resolucion.
La Comisién debera considerarla dentro del término de quince (15) dias calendario,
contados a partir de la fecha de presentacién de dicha mocién. Si la mocién es rechazada
de plano o la Comisién no actuare dentro del término de quince (15) dias calendario, el

7 Municipio de Arecibo v. Almacenes Yakima del Atlantico, Inc., Id.

8 Rivera et al. v. Superior Pkg., Inc., et al., 132 DPR 115, 124 (1992).

9 117 DPR 807 (1986).

10 Banco Central Corp. v. Gelabert Alvarez, 131 DPR 1005 (1992); Neptuno Parking v. Wackenhut,
120 DPR 283 (1988).
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término para solicitar revisién judicial comenzara a decursar nuevamente a partir de la
fecha en que se notifique dicha denegatoria o0 desde que expiren esos quince (15) dias,
segun sea el caso. Si se tomare alguna determinacién en su consideracion, el término
para solicitar revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos
una copia de la notificacion de la resolucién, resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (80) dias calendario siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracion.
Si la Comision acoge la mocién de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accién
con relacion a la mocién, dentro de los noventa (80) dias calendario de esta haber sido
radicada, perdera jurisdiccién sobre la misma y el término para solicitar la revision judicial
empezara a contarse a partir de la expiraciéon de dicho término de noventa (80) dias
calendario, salvo que la agencia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias,
prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias
calendario adicionales.

A tenor con la Seccién 4.2 de la Ley Nam. 38-2017, s.e., Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, una parte adversamente afectada
por una orden o resolucién final de la Comisién y que haya agotado los remedios
provistos en el parrafo anterior, podra presentar una solicitud de revisién judicial ante el
Tribunal de Apelaciones dentro de un término de treinta (30) dias calendario, contados a
partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la notificacién de la orden o
resolucion final de la Comisién, o a partir de la fecha aplicable de las dispuestas en el
parrafo anterior, cuando el término para solicitar la revisién judicial haya sido interrumpido
mediante la presentacion oportuna de una mocién de reconsideracién. Las decisiones
de la Comisién seran finales a menos que la agencia, la organizacién obrera, el
ciudadano o el empleado solicite su revisién judicial, radicando una peticion al efecto
ante el Tribunal de Apelaciones conforme a lo aqui dispuesto. Las 6rdenes o resoluciones
interlocutorias de la Comision, incluyendo aquellas que se emitan en procesos que se
desarrollen por etapas, no seran revisables directamente por el Tribunal de Apelaciones.
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Las disposiciones interlocutorias de la Comisioén podran ser objeto de un sefialamiento
de error en el recurso de revision de la orden o resolucion final de la Comisién ante el
Tribunal de Apelaciones.

A tenor con la Seccion 3.15 de la Ley Num. 38-2017, s.e., Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, si la fecha de archivo en autos de
copia de la notificacion de la orden o resolucion es distinta a la del depdsito en el correo
ordinario o del envio por medio electronico de dicha notificacion, el término se calculara
a partir de la fecha del depésito en el correo ordinario o del envio por medio electrénico,
segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de julio de 2026.

Comisionada Asociada





