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DENIS D. ROSADO RiOS
Promovente CASO NUM. SM-21-000045
VS.
MUNICIPIO DE CAGUAS RETENCION
Promovido Materia

Panel’ integrado por el Comisionado Asociado Rodriguez Gonzalez y por la
Comisionada Asociada Pagan Gonzalez.

RESOLUCION

El 31 de agosto de 2021, |la parte promovente, Denis D. Rosado Rios, comparecié
ante la Comisién Apelativa del Servicio Publico, mediante Solicitud de Apelacién (Por
Derecho Propio)?, impugnando la determinacion hecha por el Municipio de Caguas, parte
promovida, de aplicarle como medida disciplinaria una reprimenda escrita por violacién
al Reglamento para Establecer Normas de Conducta y Procedimientos a Seguir en la
Imposicién de Medidas Correctivas y Acciones Disciplinarias.

Luego de efectuados los tramites procesales de rigor con el fin de dilucidar la
controversia en autos, el 26 de febrero de 2026, la Comisionada Asociada, fungiendo
como Oficial Examinadora, a quien se deleg6 la apelacion de epigrafe, Margie R. Rosario
Lugo, nos sometié el informe concerniente a la misma, el cual adoptamos y hacemos
formar parte de esta Resolucién.

1 El Plan de Reorganizacion Num. 2, aprobado el 26 de julio de 2010, en el Articulo 9 (b) establece como
uno de los deberes, funciones y facultades del Presidente de la Comisién el designar paneles para la
administracion de los poderes concedidos a este foro. Conforme a lo anterior y en virtud de la facultad
concedida en el referido estatuto, el Presidente promulgé el Memorando Interno CASP MI-2025-2, de
3 de noviembre de 2024, mediante el cual designé cuatro paneles compuestos, cada uno, por dos
Comisionados.

2 Posteriormente, el Lcdo. Fredeswin Pérez Caballero comparecié como representante legal de la parte
promovente.
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A laluz de las determinaciones de hechos y conclusiones de derecho que contiene
el aludido Informe de la Oficial Examinadora, resolvemos declarar NO HA LUGAR, la
presente apelacion.

Se apercibe a las partes que, a tenor con el Articulo 14 del Plan de Reorganizacion
Num. 2-2010, s.e., Plan de Reorganizacion de la Comisioén Apelativa del Servicio Publico,
y la Seccion 3.15 de la Ley Num. 38-2017, s.e., Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, cualquier parte adversamente afectada por una
orden o resolucion, parcial o final, de la Comision podra, dentro del término de veinte (20)
dias calendario, contados desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la
orden o resolucion, presentar una mocién de reconsideracién de la orden o resolucion.
La Comisién debera considerarla dentro del término de quince (15) dias calendario,
contados a partir de la fecha de presentacion de dicha mocion. Si la mocidén es rechazada
de plano o la Comision no actuare dentro del término de quince (15) dias calendario, el
término para solicitar revisién judicial comenzara a decursar nhuevamente a partir de la
fecha en que se notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias,
segun sea el caso. Si se tomare alguna determinacién en su consideracion, el término
para solicitar revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos
una copia de la naotificacién de la resolucién, resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias calendario siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracion.
Si la Comision acoge la mocién de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accion
con relacién a la mocién, dentro de los noventa (90) dias calendario de esta haber sido
radicada, perdera jurisdicciéon sobre la misma y el término para solicitar la revisién judicial
empezara a contarse a partir de la expiracién de dicho término de noventa (90) dias
calendario, salvo que la agencia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias,
prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias
calendario adicionales.

A tenor con la Seccién 4.2 de la Ley NUm. 38-2017, s.e., Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, una parte adversamente afectada
por una orden o resolucién final de la Comisién y que haya agotado los remedios
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provistos en el parrafo anterior, podra presentar una solicitud de revision judicial ante el
Tribunal de Apelaciones dentro de un término de treinta (30) dias calendario, contados a
partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la notificacién de la orden o
resolucién final de la Comisién, o a partir de la fecha aplicable de las dispuestas en el
parrafo anterior, cuando el término para solicitar la revision judicial haya sido interrumpido
mediante la presentaciéon oportuna de una mocién de reconsideracion. Las decisiones
de la Comisiéon seran finales a menos que la agencia, la organizacion obrera, el
ciudadano o el empleado solicite su revisién judicial, radicando una peticion al efecto
ante el Tribunal de Apelaciones conforme a lo aqui dispuesto. Las 6rdenes o
resoluciones interlocutorias de la Comision, incluyendo aquellas que se emitan en
procesos que se desarrollen por etapas, no seran revisables directamente por el Tribunal
de Apelaciones. Las disposiciones interlocutorias de la Comisién podran ser objeto de
un sefialamiento de error en el recurso de revision de la orden o resolucion final de la
. Comisién ante el Tribunal de Apelaciones.

A tenor con la Seccioén 3.15 de la Ley Num. 38-2017, s.e., Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, si la fecha de archivo en autos de
copia de la notificacién de la orden o resolucién es distinta a la del depésito en el correo
ordinario o del envio por medio electrénico de dicha notificacién, el término se calculara
a partir de la fecha del depésito en el correo ordinario o del envio por medio electrénico,
segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

ASi LO ACORDO LA COMISION, en San Juan, Puerto Rico, a 24 de marzo de
2026.

’
RlCARﬂéRODRiGUEZ GONZALEZ RA(@ PAGAN GONZALEZ

Comisionado Asociado Comisionada Asociada

RERG/RPG/mor
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INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA'

El 31 de agosto de 2021, |a parte promovente, Denis D. Rosado Rios, compareci6
ante la Comisién Apelativa del Servicio Publico, mediante Solicitud de Apelacion (Por
Derecho Propio)?, impugnando la determinacién hecha por el Municipio de Caguas, en
adelante “la parte promovida®, de aplicarle como medida disciplinaria una reprimenda
escrita por violaciébn al Reglamento para Establecer Normas de Conducta y
Procedimientos a Seguir en la Imposicibn de Medidas Correctivas y Acciones
Disciplinarias. La determinacién en cuestion consisti6 en una comunicacion, la cual
expresoé textualmente lo siguiente:

9 de agosto de 2021

Sr. Denis D. Rosado Rios
Ejecutivo Il
Departamento de Desarrollo Cultural

1 El Plan de Reorganizacién Num. 2-2010, mejor conocido como Plan de Reorganizacion de la Comision
Apelativa del Servicio Publico, en su articulo 9, inciso d, dispone que los Comisionados Ascciados podran
actuar como oficiales examinadores en cualquier caso que el Presidente lo considere conveniente.
Conforme a dicha delegacion del Presidente, funjo como oficial examinadora en esta apelacién. 3 LPRA
Xl Art. 9d.

2 Posteriormente, el Lcdo. Fredeswin Pérez Caballero comparecié como representante legal de la parte
promovente.
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RE: RH-DDC-ABRIL-2021-CARTA FINAL
Senor Rosado:

En comunicacién del 26 de abril de 2021, le advertimos nuestra intencién de incluir
en su expediente de personal una Reprimenda Escrita. En dicha comunicacion le
apercibimos de su derecho a ser escuchado en una vista administrativa informal,
derecho que usted ejercié el 6 de julio de 2021.

Conforme a la autoridad que me confiere el Cédigo Municipal de Puerto Rico, Ley
Num. 107 del 14 de agosto de 2020, la Orden Ejecutiva Num. 2020-001 y a lo
establecido en el Reglamento para Establecer Normas de Conducta y
Procedimientos a Seguir en la Imposicion de Medidas Correctivas y Acciones
Disciplinarias, procederé a incluir en su expediente de personal la presente
comunicacion junto a la del 26 de abril de 2021, por incurrir en negligencia o
descuido en la ejecucion de sus tareas, debes u obligaciones.

De usted no estar de acuerdo con esta determinacion, puede apelar la misma ante
la Comision Apelativa del S[ervicio] Publico (CASP) dentro de los treinta (30) dias
contados a partir del recibo de esta comunicacion. La Comision Apelativa esta
ubicada en la Ave. Ponce de Ledn #1409, Edificio C, Parada 20, Santurce y su
direccion postal es: PO Box 41149, San Juan, PR, 00940-1149.

Atentamente,

(firmado)

Lucille J. Cordero Ponce
Directora

Oficina de Recursos Humanos

cf: Carmen Mufoz Hernandez
Directora
Departamento de Desarrollo Cultural

Lcdo. Fredeswin Pérez Caballero
fpclaw@gmail.com

Expediente de Personal

En la apelacién, la parte promovente negd haber incurrido en la infraccion
imputada establecida en el Reglamento para Establecer Normas de Conducta y
Procedimientos a Seguir en la Imposicién de Medidas Correctivas y Acciones
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Disciplinarias, como remedio solicit6 “eliminar de mi expediente la reprimenda escrita por
estar firmado dicho documento en la fecha reglamentada en ley’.

Por su parte, el 23 de noviembre de 2021, la parte apelada presenté la
Contestacién a la Apelacion’. En ella aleg6, que la Autoridad Nominadora llevé a cabo el
procedimiento administrativo correspondiente y conforme a derecho, garantizando el
debido proceso de ley a la parte promovente. Sostuvo que los hechos y violaciones
reglamentarias por las cuales fue sancionada la parte promovente quedaron probados
ante un oficial examinador independiente e imparcial. Adujo que la parte promovente
habia incurrido en negligencia o descuido en la ejecucion de sus tareas, deberes u
obligaciones.

Luego de varios tramites procesales, el 15 de diciembre de 2022, las partes
presentaron de manera conjunta el Informe de Conferencia con Antelacién a la Vista
Puablica. En el referido documento, las partes expusieron sus teorias, identificaron las
controversias de hechos y de derecho e identificaron los testigos y la prueba documental
que se proponian presentar en la vista publica.

La vista en sus méritos se celebr6é el 22 de febrero de 2024, ante la Oficial
Examinadora Rixie V. Maldonado Arrigoitia. Las partes presentaron como prueba
estipulada los siguientes documentos que fueron admitidos y marcados como Exhibits
Estipulados por las Partes:

Exhibit 1: Carta de resolucion final, firmada por la Directora de la Oficina de
Recursos Humanos del Municipio de Caguas, Lucille J. Cordero Ponce, dirigida al
Sr. Denis D. Rosado Rios, Ejecutivo I, Departamento de Desarrollo Cultural, del
9 de agosto de 2021.

Exhibit 2: Carta de Intencion del 26 de abril de 2021, firmada por la Directora de
la Oficina de Recursos Humanos del Municipio de Caguas, Lucille J. Cordero
Ponce, dirigida al Sr. Denis D. Rosado Rios, Ejecutivo |, Departamento de
Desarrollo Cultural.

3 Comparecio la Lcda. Anibelle Sloan Altieri como representante legal de la parte promovida.
3



-4- DENIS D. ROSADO RIOS
CASO NUM. SM-21-000045
INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

La parte promovida comenzé con el desfile de su prueba* con los testimonios,
bajo juramento, de la Sra. Idalia |. Caraballo Dingui y la Sra. Ana Rosa Martinez
Hernandez. Como prueba documental presenté los siguientes documentos que fueron
admitidos y marcados como Exhibits de la parte promovida.

Exhibit Nam. 1: Correo electrénico enviado por Esther Santiago a Idalia .
Caraballo Dingui, (con fecha del 6 de octubre de 2020, consta de tres [3]
paginas).

Exhibit Nam. 2: Hoja de adiestramientos tomados por Denis Rosado Rios,
(consta de una [1] pagina).

Exhibit Nim. 2A: Hoja de Ajustes y Cambios de Asistencia de Carmen Iris
De Jesus Jiménez, (suscrita por Carmen |. De JesUs Jiménez, empleada y
Limary Sanchez, supervisora, con fecha del 18 de diciembre de 2021,
consta de una [1] pagina).

Exhibit Num. 2B: Hoja de Ajustes y Cambios de Asistencia de Elena Flores
Davila, (suscrita por Elena Flores Davila, empleada y Limary Sanchez,
supervisora, con fecha del 13 de enero de 2021, consta de una (1) pagina).

Exhibit Nim. 3 Ordenanza NUm. 04A-46 Serie 2003-2004 y la
Certificacion, (aprobada por la Legislatura Municipal el 19 de febrero de
2004 y aprobada por el Alcalde el 24 de febrero de 2004, consta de dos [2]
paginas). Reglamento para Establecer Normas de Conducta y
Procedimientos a Seguir en la Imposicion de Medidas Correctivas y
Acciones Disciplinarias, aprobado el 24 de febrero de 2004, (suscrito por el

4 La Secci6n 4.6, incisos a y b, del Reglamento Procesal Nim. 7313 de la Comision Apelativa del Sistema
de Administracién de Recursos Humanos del Servicio Publico, aprobado el 7 de marzo de 2007, y
extendido a la Comision Apelativa del Servicio Pablico, mediante Memorando Especial: CASP ME-2010-
02, dispone lo siguiente en cuanto al orden de la prueba:

a. Encaso de destitucion, cesantias, suspensién de empleo y sueldo, reprimendas
escritas, nulidad de transacciones de personal, cancelaciéon o suspensiones de
certificados de maestros o cualquier medida correctiva, la parte apelada iniciara
la presentacion y tendra el peso de la prueba durante la audiencia publica.
(Enfasis nuestro.)

[.]

b. En los restantes casos, la parte apelante iniciara la presentacion de la prueba en la
vista publica y continuara llevando el peso de la misma hasta la terminacién del desfile
de evidencia.
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Hon. William Miranda Marin, consta de dieciocho [18] paginas y diez [10]
anejos).

A continuacién, se presenta un resumen de las declaraciones de los testigos de
la parte promovida.
Testigos:
Idalia I. Caraballo Dingui:
Directo:
Trabaja en el Municipio de Caguas desde hace treinta afios y medio (30 %2) y en octubre
de 2020 era Oficial Administrativo | en la oficina de Desarrollo Cultural. Era quien recibia
la asistencia diaria de los empleados para entrar los ajustes al sistema Kronos. Refirié
que conocce a Denis David Rosado porque han sido compaiieros trabajo por muchos
afos. A preguntas sobre si reconocia el documento que se le estaba presentando
(Exhibit 1 de la parte promovida), con fecha del 6 de octubre de 2020, ésta refirié que era
la asistencia de Denis Rosado y Elena Flores, que la habia enviado Esther Santiago a
Idalia Caraballo. Explicd que dichos documentos certificaban la asistencia de Denis
Rosado desde 1-15 de octubre de 2020, firmados por él, el dia 6 de octubre de 2020, y
la asistencia de Elena Flores del 1-6 de octubre de 2020, sin fecha, ni firma. Establecié
gue dicho documento era el que se estaba utilizando en ese momento para registrar la
asistencia por la pandemia. Ademas, refirié que solo entré al sistema los dias del 1-6 de
octubre en el caso de Denis Rosado, ya que no estaba permitido entrar al sistema -
asistencia con fechas futuras, porque a su entender estaba prohibido en el reglamento.
La testigo ley6 en voz alta la hoja de asistencia de Denis Rosado indicando que en todos
los dias de la hoja de asistencia estaba escrito “trabajaba biografias de caglefios
ilustres", incluyendo el dia 12 de octubre de 2020, el cual era un dia feriado. Declaré que
la hoja de asistencia se completaba quincenalmente y debia ser enviada por la
supervisora. Indic6 que su responsabilidad era entrar al sistema la asistencia por trabajos

ya realizados, o sea dia a dia, que no podia entrar la asistencia por trabajos futuros no
realizados.

Contrainterrogatorio:

Durante el contrainterrogatorio se le pregunt6 a la testigo sobre el mecanismo para el
registro de asistencia durante el periodo de la pandemia y si les habian dado alguna
instruccion sobre el hecho de que estaba prohibido el registro de asistencia pochando
con el dedo, a lo que la testigo contestd, si, que debido a la pandemia las instrucciones
eran que todos los empleados debian llenar una hoja con las tareas que realizaban
diariamente, que no era uso y costumbre que se completara dicha hoja con las tareas
futuras a realizar.
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Indicé que recibié una hoja de asistencia de Elena Flores que tenia las tareas de los dias
1, 2 y 6 de octubre. A pregunta sobre si era la primera vez que recibia hojas de asistencia
firmadas antes de terminada la quincena, contestd que no recordaba.

A preguntas si era cierto que las hojas de asistencia se las entregaba previo a que
concluyera la quincena para que fuese entrando la informacién y cuando la quincena
terminaba entonces le enviaba la hoja firmada por el supervisor, la testigo contesté que
si.

A solicitud de la Oficial Examinadora la testigo explicé el proceso de recibo de la hoja de
asistencia, indicando que recibia la hoja de asistencia quincenalmente por correo
electronico siendo enviada por el supervisor, la cual contenia la firma del supervisor
siempre que fuese enviada quincenalmente. Explicé que ella no estaba fisicamente en
la oficina; por lo que, el dia 16 de cada mes recibia la hoja de asistencia del 1 al 15 y el
1 del mes siguiente recibia la hoja correspondiente a la quincena del 16-31 del mes
anterior.

A preguntas sobre qué sistema se estaba utilizando para registrar la asistencia durante
el tiempo de pandemia, si era uno que no era el que normalmente se usaba, la testigo
respondié que si. A preguntas si en algin momento habia solicitado a los supervisores
que enviaran la hoja de asistencia aun cuando no estuviese firmada, esta respondié que
no recordaba. Se le presentd un documento del 29 de septiembre de 2020, marcado
como Exhibit Il de la parte promovente, en el cual solicité el envié de las hojas de ajuste
del 1 al 15 de septiembre, aun cuando no estuviesen firmadas por el empleado, la testigo
afirmé a ver solicitado dichas hojas de ajuste.

A preguntas si recordaba haber enviado a Esther el que se presenté marcado como
Exhibit | de la parte promovente, la testigo contesté no recordar haberlo enviado.

Redirecto:

Al preguntar sobre qué otros empleados, ademas de Denis Rosado, habian entregado
las hojas de asistencia, incluyendo la descripcion de tareas de trabajos futuros, la testigo
respondi6, nadie. En relacién al Exhibit 1 de la parte promovida que contiene un correo
electrénico y dos hojas de asistencia, en la hoja de ajuste y cambios de Elena Flores, se
preguntd quién habia firmado esa hoja y esta respondio, nadie. En cuanto a los dias 7 al
15 de la hoja de asistencia de Elena Flores esta indico que estaba en blanco.

En relacién al Exhibit 2 de la parte promovente, en el cual solicitaba las hojas del 1-15
de septiembre, la testigo indicé que el mismo habia sido enviado el 29 de septiembre, ya
luego de haber transcurrido la quincena.
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Se le pregunt6 a la testigo que, si en algo comparaban las hojas de asistencia con la
firmada del 6 de octubre de 2020 y la firmada el 15 de octubre de 2020, la testigo contesto
que la del 6 de octubre de 2020 tenia escrito en el dia 12 de octubre de 2020 “Lunes,
remoto. Trabaja biografias de cagtiefios ilustres” y la hoja del 15 de octubre de 2020 en

- el dia 12 de octubre de 2020 tenia escrito “Dia Festivo, Dia de la Raza”; por lo que, la

hoja fue corregida.

En relacion a qué empleado podia firmar la asistencia de trabajos no realizado aun
independientemente del sistema que se estuviese utilizando para el registro de asistencia
durante la pandemia, la testigo respondié que ningiin empleado lo podia hacer.

" Recontrainterrogatorio:

Se le pregunté si cuando recibié el documento con fecha del 6 de octubre de 2020 sabia
que no podia entrar trabajo de fechas futuras, a lo que respondié que si lo sabia. Se le
pregunté si ella segun pasaban los dias, entraba el trabajo realizado, a lo que respondi6
en la afirmativa.

Ana Rosa Martinez Hernandez
Directo:

Trabaja en el Municipio de Caguas desde 1998, en octubre de 2020 ocupaba el puesto
de Especialista en Recursos Humanos |l. Refirié6 que se enteré de los hechos por una
querella que radicé Elena Flores contra Esther Santiago, quien era la supervisora de
Flores. A consecuencia de esta querella se realiz6 una investigaciéon y asi ella tuvo
conocimiento de los hechos que se estan ventilando en la apelacién de Denis Rosado.

En relacién con el Exhibit 1 de la parte promovida, se le pregunté especificamente sobre
el contenido de la pagina numero 3, se le pregunté si la querella presentada por Elena
Flores tenia que ver con ese documento, esta refirié que si. Se le pregunté qué fue lo
que investigé sobre la querelia de Elena Flores y la testigo refirié que investigé sobre las
hojas de asistencia de Elena Flores. Se le pregunt6é qué relacion si alguna existia entre
las hojas de asistencia de Elena Flores y el correo electronico que acompaia dichas
hojas de asistencia, esta respondié que eran dos hojas de asistencia enviadas por Esther
a ldalia sobre la quincena del 1-15 de octubre de 2020. En relacién con la hoja de
asistencia del 6 de octubre de 2020, se pudo notar que la sefiora Santiago habia enviado
una hoja de asistencia del 1-15 de octubre de 2020 con trabajo futuro reportado.

Se le pregunt6é a la testigo quién habia realizado la investigacion administrativa en
relacion con la querella de Elena Flores, la testigo respondié que ella. Se le preguntd
quién habia realizado la investigacion administrativa de Denis Rosado, la testigo
respondié que ella.



-8- DENIS D. ROSADO RIOS
CASO NUM. SM-21-000045
INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

La testigo explicé que durante la investigacion realizada en cuanto a las hojas de Denis
Rosado, se habia percatado que su supervisora habia enviado unas hojas con
informacién de trabajo con fechas futuras.

En relacion con el Exhibit 2 de la parte promovida, la testigo explicé que el mismo
establecia los adiestramientos sobre los reglamentos y el reglamento de acciones de
disciplina. La testigo afirmé que, el 5 de febrero de 2020, Denis Rosado habia sido
orientado sobre el Reglamento de Recursos Humanos. Se le pregunto qué otras
posiciones habian ocupado Denis Rosado que lo facultaran a conocer las normas y
reglamento de Recursos Humanos, la testigo indicé que Denis Rosado habia trabajado
por ocho (8) afios en Recursos Humanos y luego pasé a otros departamentos como
Ejecutivo | y ejercié, ademas, en la funcién de supervisor.

En relacién con la conducta incurrida por Denis Rosado en violacién a la Infraccidon
namero 19 del reglamento de normas de conducta del Municipio Auténomo de Caguas,
se le preguntd a la testigo qué sanciones se le podia imponer a Denis Rosado, la testigo
contesté que de acuerdo al reglamento se le podia imponer una reprimenda escrita o
suspension de empleo y sueldo de 1 a 30 dias. Se le pegunt6 el por qué se le impuso a
Denis Rosado la sancién mas baja, a lo que respondié que en este caso se le impuso la
mas baja, ya que no tenia en su expediente historial.

Se le solicit6 a la testigo que describiera la conducta en que se habia determinado que
habia incurrido Denis Rosado, la testigo indicé que se determiné que habia incurrido en
negligencia, ya que al tener conocimiento de las normas por los puestos que habia
ocupado previamente, los cuales lo ponian en conocimiento pleno de las normas, estaba
siendo negligente en su ejecutoria, mas aun cuando habia ocupado puestos de
supervision.

A preguntas de por qué el Municipio no permitia llenar las hojas con trabajos futuros, la
testigo respondia que esto podria ser un sefialamiento de parte del Contralor.

Contrainterrogatorio:

Se le pregunt6 sobre los adiestramientos que tomé Denis Rosado, si en relacién con esto
para febrero de 2020 se habia implementado el sistema de registro de asistencia de la
pandemia, a lo que respondié que no.

Se le pregunté si como parte de su investigacion, habia visto una hoja firmada por Denis
Rosado del dia 15 de octubre de 2020, a lo respondié que si. Se le pregunté si la hoja
firmada del 6 de octubre de 2020 no podia o no debia haber pasado al departamento de
Recursos Humanos, este respondid que no, que estaba en el Departamento de
Desarrollo Cultural, se le cuestioné si era correcto que no habia pasado a Recursos
Humanos porque no estaba firmada por el empleado y la supervisora y este respondi6

8
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que si. Se le pregunto6 si la hoja del 15 de octubre de 2020 estaba firmada por el empleado
Denis Rosado y la supervisora y este respondié que si.

La testigo clarific que para efectos de la investigacion realizada se utilizé el documento
marcado como Exhibit 1 de la parte promovida. Ademas, establecié que como parte de
la investigacion solo entrevistd a Esther Santiago.

Redirecto:

Se le pregunté si la sancién impuesta a Denis Rosado fue por no haber entregado la hoja
de asistencia a Recursos Humanos, la testigo respondi6 que no; y aclaré que la sancién
impuesta habia sido por haber completado una hoja de asistencia por trabajo realizado
con fechas futuras. A preguntas si habia algin empleado del municipio que estaba
autorizado a realizar esta conducta, la testigo indicé que no, que ningin empleado tenia
autorizacién para eso.

A preguntas de si el hecho de haber corregido la hoja del 15 de octubre de 2020 hubiese
cambiado el resultado de la sancidén impuesta, la testigo respondié que no, ya que la hoja
del 6 de octubre de 2020 estaba firmada y autorizada por Denis Rosado y procesado.

Recontrainterrogatorio:

Se le pregunto si el documento estaba o no procesado por Recursos Humanos, la testigo
respondié que no.

Concluida la presentacion de la prueba de la parte promovida, la parte promovente
inici6 la presentacion de su prueba con los testimonios, bajo juramento, de la Sra. Esther
Santiago Ortiz y el PROMOVENTE, Denis David Rosado. Como prueba documental
present6 los siguientes documentos que fueron admitidos y marcados como Exhibits de
la parte promovente.

Exhibit Nam. I: Hoja de Ajustes y Cambios de Asistencia, suscrita por
Denis Rosado Rios y Esther Santiago (fecha del 15 de octubre de 2020,
consta de una [1] pagina).

Exhibit Nam. 2: Hoja de correo electrénico con fecha del 29 de septiembre
de 2020, (consta de una [1] pagina).

A continuacién, se presenta un resumen de las declaraciones de los testigos de
la parte promovente.
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Esther Santiago Ortiz
Directo:

Fue Directora Auxiliar del Departamento de Desarrollo Cultural por trece (13) atos, posee
un doctorado en estudios hispanicos de la Universidad de Puerto Rico. Era la supervisora
de Denis David Rosado para el octubre de 2020.

A preguntas de como era el sistema de registro de asistencia para octubre de 2020, la
testigo explicé que no se permitia ponchar con el dedo, ya que estaba la pandemia; por
lo que, se llenaba una hoja de asistencia y se le entregaba a Idalia, en ocasiones ella
misma le entregaba la hoja a Idalia. Explico que antes de la pandemia se ponchaba con
la mano y también se llenaba la hoja, pero que en la pandemia solo se completaba una
hoja, una poco mas compleja, ya que contenia espacios para indicar horas y tareas
trabajadas. Refiri6 que como era una hoja compleja se solicitaba que se llenara con
prontitud.

Declaré que se circulé un memorando a tedos los supervisores con las instrucciones
basicas de como llenar la hoja de asistencia durante la pandemia.

En relacién con el Exhibit 1 de la parte promovida, declar6 no recordar haber visto dicho
documento anteriormente, que le parecia familiar la pagina nimero 2 de ese documento,
ya que recodaba que en ese momento si se estaban trabajando las biografias de los
caguerios ilustres e indicé que reconocia que la firma en esa pagina era la de Denis
Rosado.

Se le pregunté a la testigo quién era Elizabeth Meléndez y esta respondié que era una
de las personas que trabajaban en el area de contratos, pero que no recordaba haber
recibido email de parte de ella, ya que no tenia mucha relacién con ella. Declar6é que
tenia cuatro (4) empleados a su cargo y que todos los dias veian a Denis Rosado.

La testigo aclaré que ella completaba la hoja de asistencia y si surgia una licencia de
vacaciones o dias cedidos se completaba la hoja, que el completar la hoja era complicado
porgue en ocasiones se hacian borradores.

A pregunta si conocia las imputaciones que se le habian hecho a Denis Rosado, la testigo
declaré que a su mejor recuerdo la imputacién habia sido por una hoja de asistencia
completada por Denis Rosado con fecha del 6 de octubre de 2020 con relacién a una
quincena y que no recordaba esa hoja firmada por Denis Rosado; ademas, indico que al
no tener su firma esa hoja no era oficial. Refirié que el departamento de Recursos
Humanos le habia enviado una carta a ella indicando que ella en los meses de octubre,
noviembre y diciembre habia obligado a Denis Rosado y a Elena Flores a firmar unas
hojas de asistencia.
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En relacion con la hoja de asistencia de Denis Rosado durante el mes de octubre de
2020, se le pregunté como se habia trabajado esa hoja de asistencia, la testigo respondié
que de haber una hoja del 1-15 de octubre antes de concluida la quincena no se
aceptaba. Que le constaba que las hojas de asistencia que incluian vacaciones se
firmaban con anterioridad. En cuanto a si los empleados firmaban las hojas de asistencia
de trabajo antes de transcurrido el dia trabajado, refiri6 que si, que eso era uso y
costumbre.

En relaciéon con el Exhibit | de la parte promovente, se le pregunté a la testigo quién
completaba la informacion en dicha hoja, la testigo respondié que la informacién general
del empleado en la parte superior de la hoja era completada por Recursos Humanos y
ellas las recibia asi. En cuanto al caso particular de Denis Rosado en octubre de 2020,
indicé que ella recibio la hoja electrénicamente, la imprimid, le saco una fotocopia para ir
completando con la informacion de horario, tipo de licencia y justificacion; establecié que
toda esa informacién la completaba ella. Afiadi6é que ella la completaba manualmente y
lo iba consultando con los empleados. Se le vuelve a preguntar quién habia entrado toda
la informacion, incluyendo la justificacion, y la testigo confirmé que era ella quien
completaba esa informacién y luego la consultaba con los empleados para verificar que
la informacion fuese correcta y cuando estaba final se firmaba y se sometia.

Contrainterrogatorio:

Refirié que recordé haber enviado un email con la asistencia de Denis Rosado y Elena
Flores a Idalia Caraballo.

La testigo a preguntas si era correcto que la hoja de asistencia de Denis Rosado del
6 de octubre de 2020 estaba firmada por él, a lo que respondié que si y estableci6é que
ella no lo habia obligado a firmar esa hoja de asistencia.

Admitié que el proceso para constatar lo que estaba escrito en las hojas de asistencia
era que una vez llena con la informacién se consultaba con el empleado. Que se llenaba
dia a dia y se consultaba con los empleados. Ademas, admitioé que ella fue sancionada
por los hechos relacionados a la hoja de asistencia de Denis Rosado y clarificé que no
era uso y costumbre que lo empleados firmaran por trabajo futuros todavia no realizados.

Se le pregunt6 a la testigo si durante la vista se le habia presentado algin documento
que fuese igual a la hoja firmada por Denis Rosado, o sea, que estuviese firmado con
trabajo con fechas futuras, la testigo indicé que ninguno otro, solo el de Denis Rosado.

En relacién con el Exhibit 1 de la parte promovida, la testigo indicoé que Elena Flores no
firmé la hoja, ni completo los dias del 7-15 de octubre, ni fue firmado por ella.
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Redirecto:

La testigo clarificé que cuando indicé que era uso y costumbre completar las hojas de
asistencia se referia a las hojas que contenia las vacaciones.

Denis David Rosado Rios
Directo:

Lleva trabajando como servidor publico treinta (32) afios. Refirié que ha ocupado los
puestos de Oficinista I, Técnico de Personal |, Oficial Administrativo IV, Ejecutivo | y
Ejecutivo Il.

Indicod que durante la pandemia la asistencia era provista en la hoja designada para ello,
ya que se estaba trabajando a distancia. Que durante ese tiempo se trabajaba con planes
de trabajo y, en su caso, él establecia lo que iba a trabajar y se iba registrando, indicé
que los recursos que utilizaba durante la pandemia eran equipo personal como su
computadora personal e internet. Indicé que el trabajo que realizaba a distancia lo tenia
que reportar, que €él estaba tres dias y dos dias, pero no recordaba cuantos eran fisico y
cuantos eran a distancia.

El testigo establecio que Esther y €l trataban de coincidir en la oficina, ya que estaban
trabajando asuntos juntos. Indicé que él le reportaba a Esther el plan de trabajo que él
estarfa trabajando.

En relacién con los reportes que le daba a Esther, el testigo indicé que lo reportaba diario,
ya fuese por llamada telefénica o via email. Con relacién a una quincena de trabajo, el
testigo explicd que el dia que estaba en la oficina se reunia con Esther y le presentaba
lo que estaria trabajando de la investigacion.

En cuanto a quién entraba la informacién que contenia la hoja de asistencia, el testigo
indicd que el supervisor hacia la entrada de los ajustes en esa hoja, que él solo
presentaba su plan de trabajo e informaba el trabajo que estaba corriendo, qué trabajo
se estaria haciendo.

En relacion con el Exhibit 1 de la parte promovida, el testigo indicé que reflejaba las horas
de trabajo por dias, tanto a distancia como en la oficina, reconocié su firma e indicé que
la fecha de este era del 6 de octubre de 2020 y que establecia el trabajo para la quincena
del 1-15 de octubre de 2020. De acuerdo al testigo, este documento era un borrador de
trabajo que se realizaria antes de que se llenara el documento oficial y fuese firmado por
el supervisor. A preguntas de por qué habia firmado este documento, el testigo declaré
que entendia que habia sido un error el haberlo firmado, ya que ese documento era un
borrador.
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Indicd que entre el documento firmado el 6 de octubre de 2020 y el firmado el 15 de
octubre de 2020 que en el primero estaba solo su firma y el segundo estaba firmado por
el supervisor; ademas, que en el primero se habia completado como trabajo realizado el
dia 12 de octubre de 2020 y en el segundo se habia corregido ese dia ya que era un dia
feriado.

Contrainterrogatorio:

El testigo indicé que habia laborado por espacio de varios afos en la oficina de Recursos
Humanos. Refiri6 que, Esther habia sido la que habia completado la fecha y la
justificacion que estaba en ella y que él la habia leido antes de firmarla. El testigo indicé
que aungue incluia dias hasta el 15 de octubre de 2020 la firmé, pero sefialé que habia
sido un error de Esther y no un descuido de él. Se le pregunt6 si la hoja de asistencia era
para receger el trabajo realizado, a lo que indicé que si, que no se podia reportar trabajos
no realizados. Se le pregunté si sabia que lo que estaba firmando era una hoja de registro
de asistencia, a lo que respondié que si.

Redirecto:

El testigo indicé que el documento firmado el 6 de octubre de 2020 era un borrador de
su labor diaria que, aunque el mismo estaba identificado como hoja de ajustes y cambios
de asistencia era un borrador, ya que el oficial era el fechado del 15 de octubre de 2020
que contenia la firma de él y de la supervisora.

Recontrainterrogatorio:

A preguntas de donde estaba escrito que la hoja antes descrita la palabra “borrador”, el
testigo contesté que no lo decia. Que tampoco estaba escrito la palabra “borrador” al
lado de la firma de él.

Finalizado el desfile de prueba de las partes, el caso quedé sometido para la
adjudicacién final de esta Comisién.
Analizada y aquilatada la prueba ofrecida por las partes, adjudicada la credibilidad
que los testigos merecieron, asi como la totalidad del expediente formulo las siguientes:
DETERMINACIONES DE HECHOS

1. EIPROMOVENTE ha laborado para el Municipio Autbnomo de Caguas por
un periodo ininterrumpido de mas de treinta y dos (32) afios®.

5 Interrogatorio directo del PROMOVENTE.
13
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2. Durante los afios de servicio para el Municipio Auténomo de Caguas, el
PROMOVENTE ha ocupado varios puestos, incluyendo un puesto dentro
de la Oficina de Recursos Humanos del Municipio Auténomo de Caguas.

3. Para el 6 de octubre de 2020, el PROMOVENTE ocupaba el puesto de
Ejecutivo Il en el Departamento de Desarrollo Cultural del Municipio
Auténomo de Caguas®.

4. Parael 6 de octubre de 2020, el PROMOVENTE firmé una hoja identificada
como “Hoja de Ajustes y Cambios de Asistencia” correspondiente al
periodo de la quincena del 1-15 de octubre de 2020.

5. La hoja firmada el 6 de octubre de 2020 contenia la justificacién de trabajo
realizado desde el 1 al 15 de octubre de 2020.

6. Para el 9 de agosto de 2020, el PROMOVENTE fue notificado sobre la
determinacion final de una Reprimenda Escrita por haber incurrido en
negligencia o descuido en la ejecucion de sus tareas, deberes u
obligaciones, Infraccion numero 19 del Reglamento para Establecer
Normas de Conducta y Procedimientos a Seguir en la Imposicion de

m\pfv Medidas Correctivas y Acciones Disciplinarias del Municipio Auténomo de

Caguas.

7. La Reprimenda Escrita impuesta al PROMOVENTE fue la medida
correctiva menor entre las que dispone el Reglamento para Establecer
Normas de Conducta y Procedimientos a Seguir en la Imposicion de
Medidas Correctivas y Acciones Disciplinarias del Municipio Auténomo de
Caguas, para la Infraccion nimero 19.

8. La determinacién de imponerle la medida correctiva menor al
PROMOVENTE se basé en que éste no tenia historial previo en su
expediente de acciones disciplinarias’.

A base de las anteriores determinaciones de hechos, procedo a formular las

siguientes:

8 Estipulacién entre las partes: Informe Conjunto sobre Conferencia con Antelacion a Vista Publica.
7 Interrogatorio directo de Ana Rosa Martinez Hernandez.
14
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CONCLUSIONES DE DERECHO

Corresponde resolver si la parte promovida actué conforme a derecho al
imponerle una Reprimenda Escrita a la parte promovente, por negligencia o descuido en
la ejecucion de sus tareas, deberes u obligaciones, al haber firmado la hoja de ajustes y
cambios de asistencia con fecha del 6 de octubre de 2020. De determinarse que la parte
promovente incurri6 en dicha falta, corresponde determinar si la medida correctiva
impuesta fue proporcional a la misma.

.

En primer término, consigno que, en el caso de epigrafe, el peso de la prueba
corresponde a la parte promovida. Ello de conformidad a lo establecido en el Reglamento
Procesal, Nim. 7313 de 7 de marzo de 2007, que dispone en el articulo |V, seccién 4.6
(a) que “[e]n caso de destitucion, cesantias, suspension de empleo y sueldo, reprimendas
escritas, nulidad de transacciones de personal, cancelacién o suspensiones de
certificados de maestros o cualquier medida correctiva, la parte promovida iniciara la
presentacion y tendra el peso de la prueba durante la audiencia publica”.

Para probar que actué correctamente al imponer la medida correctiva de
reprimenda escrita al PROMOVENTE, la parte promovida debe aportar prueba clara,
robusta y convincente, sin que ello contravenga el criterio rector de razonabilidad a la
hora de este foro revisar la determinacién administrativa®. La prueba clara, robusta y
convincente “...ha sido descrita como aquella evidencia que produce en el juzgador de
hechos una conviccion duradera de que las contenciones facticas son altamente
probables”.®

’ Como los hechos del presente caso ocurrieron bajo Ley Num. 107 de 14 de agosto
de 2020, segun enmendada, conocida el Cédigo Municipal de Puerto Rico'® es preciso
establecer que el mismo dispone en su Articulo 2.052 las responsabilidades y deberes
de todo funcionario y empleado municipal las cuales estan dirigidas al buen y normal

8 Rivera Rosa v. Municipio de Carolina, 2014 TA 3827.
% In Re Martinez Almodévar, 180 DPR 227,240 (1992).
1021 LPRA § 7001 et seq.
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funcionamiento de la instrumentalidades municipales y a que en ningin momento estos
incurran en accion alguna, ya sea por accion o por omisién que viole las disposiciones
de dicho Cédigo, ley, reglamento o regla aplicable.

Por otro lado, dicho Cédigo Municipal de Puerto Rico establece en su Articulo
2.053 la facultad de cada municipio de establecer las acciones disciplinarias cuando la
conducta de un empleado no se ajuste a las normas establecidas entre las que establece
amonestaciones verbales, reprimendas escritas, suspensiones de empleo y sueldo y la
destitucion.

Cénsono con lo anterior, la parte promovida aprobé mediante la Ordenanza
04A-46, Serie 2003-2004, el Reglamento para Establecer Normas Conducta y
Procedimientos a Seguir en la Imposicion de Medidas Correctivas y Acciones
Disciplinarias del Municipio Auténomo de Caguas, el cual establece que dicho
reglamento tiene la misién de cada empleado cumplan con sus responsabilidades como
servidor publico y a su vez esté informado de las sanciones especificas que se le aplicara
cuando incurra en violaciones a las normas de conducta que debe observar para
garantizar el orden, la moral y el respeto dentro de las areas de trabajo.

Amparado en dicha facultad, la parte promovida le aplicé la accidn disciplinaria de
Reprimenda Escrita al PROMOVENTE, segun la carta de determinacién final fechada
del 9 de agosto de 2021, por incurrir en la Infraccién nimero 19. La referida conducta,
junto con la medida correctiva y/o accion disciplinaria sugeridas por el Reglamento antes

citado, se trascriben en la siguiente tabla:

INFRACCIONES | MEDIDAS CORRECTIVAS ACCIONES DISCIPLINARIAS
19. Incurrir en Amonestacién Amonestacién Primera Segunda Tercera
negligencia o Verbal Escrita Infraccién Infraceién Infraccién
descuido en la
ejecucién de sus Reprimenda Suspension de Suspensién de
tareas, deberes u X X Escrita o empleo y sueldo | empleo y sueldo
obligaciones suspension de desde 30 hasta | de 60 a 90 dias o

empleo y sueldo 60 dias destitucién

de 1 a 30 dias
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Durante la vista publica, la parte promovida presenté el testimonio de la Sra. Idalia
I. Caraballo Dingui, directora del Departamento de Desarrollo Cultural del Municipio de
Caguas. Esta declar6 sobre como recibia diariamente las hojas de asistencia de los
empleados y sobre la hoja de asistencia utilizada para el 6 de octubre de 2020 como
parte de los ajuste o cambios por la pandemia. La testigo establecié que era ella quien
entraba la asistencia de los empleados al sistema de Kronos, establecié que la entrada
de la asistencia la realizaba por el trabajo ya realizado por los empleados y que no estaba
permitido entrar como horas trabajadas aquella que fuesen con fechas que atin no habia
trascurrido. Establecié que el PROMOVENTE habia sido quien haba firmado las hojas
de asistencia con la informacién de trabajo realizado en fechas que aun no habia
transcurrido. Por su parte la segunda testigo de la parte promovida, la Sra. Ada Rosa
Martinez Hernandez, quien trabajaba en la oficina Recursos Humanos establecié durante
su testimonio que una vez recibié la hoja de asistencia del Sr. Denis David Rosado se
percaté se estaba reportando trabajo como realizado en fechas que aun no habian
transcurrido. Establecié durante su testimonio que el Sr. Rosado Rios conocia a
cabalidad los reglamentos y normas de asistencia del municipio, ya que llevaba mucho
tiempo laborando para el municipio; y, ademas, habia ocupado puestos de supervisién y
posiciones como ejecutivo, posiciones para las cuales habia recibido adiestramientos
relacionados a este tema. Finalmente declaré que si se permitiera a todos los empleados
completar las hojas de asistencia con trabajos realizados con fechas fufuras se crearia
un caos administrativo y hubiese gran cantidad de sefialamientos del Contralor por el
manejo inadecuado de fondos publicos.

La parte promovente presentd como testigo a la Sra. Esther Santiago Ortiz,
directora auxiliar del Departamento de Desarrollo Cultural y supervisora del Sr. Denis D.
Rosado Rios. Durante su testimonio declaré que ella no fue adiestrada formalmente para
la utilizacién de la hoja de asistencia utilizada durante la pandemia, que solo recibié un
memorando que indicaba las instrucciones de uso de esta, pero que ese memorando
creé confusién, pero que las dudas fueron posteriormente aclaradas mediante otro
memorando. Refiri6 que no recordaba la justificacion, ni la firma del PROMOVENTE en
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la hoja de asistencia por la cual fue amonestado. A preguntas sobre qué efecto tenia si
algun empleado firmaba una hoja de asistencia antes de que se terminara la qqincena o
gue la misma tuviese reportado trabajo realizado en fechas futuras, la testigo indic6 que
dicha hoja no procedia, que no era lo correcto, pero que esa situacion ocurria en el
municipio. En cuanto a la hoja firmada por el Sr. Denis D. Rosado, la testigo indicé que,
si era la firma del PROMOVENTE y que la misma contenia reporte de trabajo realizado
hasta el 15 de octubre de 2020, fecha futura, pero clarificé que ella no le habia pedido
que firmara dicha hoja. Estableci6 que la Sra. Elena Flores presenté una hoja de
asistencia que no incluia trabajos realizados después del 6 de octubre de 2020. Ademas,
clarificé que al decir que era uso y costumbre el firmar hojas de asistencia con fechas
futuras durante una quincena, se referia a que cuando el empleado salia de vacaciones
se hacia de manera anticipada porque después durante la quincena no se vela al
empleado.

Finalmente, la parte promovente presenté el testimonio del Sr. Denis David
Rosado Rios quien indicd que llevaba treinta y dos (32) afios trabajando en el Municipio
de Caguas y que habia ocupado varias posiciones desde oficinista hasta ejecutivo. Indicé
que siempre y durante la pandemia presentaba un plan trabajo a su supervisora y eso
era lo que trabajaba, que durante la pandemia lo realizaba algunos dias remoto y otros
presencial. En relacion con el por qué habia firmado una hoja de asistencia con trabajo
realizado en fechas futuras, el PROMOVENTE establecioé que ese documento, aunque
contenia su firma era un borrador, refiri6 que como no se podia dejar para lo ultimo hizo
ese borrador, pero que lo habia firmado como oficial por error de Esther. En cuanto a
haber firmado la hoja que contenia como trabajado el dia 12 de octubre de 2020 aun
siendo feriado, refiri6 que se traté también de un error de su parte, pero que
posteriormente se arreglé. Admitié haber leido la hoja de asistencia con fecha del 6 de
octubre de 2020 antes de firmarla e indicé que ni €l, ni ninglin empleado debia firmar
hojas de asistencia por trabajo no realizado con fechas futuras. De acuerdo con el ‘
testimonio del PROMOVENTE, la hoja que contenia su firma fechada del dia 6 de octubre
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de 2020 con trabajo realizados con fechas futuras era un borrador, aun cuando no estaba
titulado como borrador en ningun lugar del documento.

A base de la prueba desfilada en la vista publica quedé establecido que en efecto
la parte promovente firmé una hoja de asistencia fechada del 6 de octubre de 2020 con
trabajo realizado en unas fechas futuras aun conociendo la naturaleza del documento
que estaba firmando. Quedé demostrado que la hoja era la utilizada durante el periodo
de pandemia, la cual en su inicio creo ciertas dudas, pero las mismas fueron aclaradas
posteriormente. De los testimonios presentados, se confirma que la parte promovente ha
ocupado varias posiciones entre ellas siendo supervisor y oficial de la Oficina de
Recursos Humanos, posiciones en las cuales tuvo el manejo directo de los reglamentos
y normas establecidos en el municipio para el cumplimiento de asistencia, puntualidad,
ejecucion de funciones y de mas responsabilidades de los empleados municipales.

Cabe destacar que, conforme a lo establecido en el Reglamento para Establecer
Normas Conducta y Procedimientos a Seguir en la Imposicién de Medidas Correctivas y
Acciones Disciplinarias del Municipio Auténomo de Caguas, la consideracién de los
hechos y los elementos de juicio que tuvo ante si, la medida correctiva de una
Reprimenda Escrita, tomada por la parte promovida fue una determinacion razonable.

A base del analisis anterior, la parte promovida logré probar que la parte
promovente incurrid en violacion a Ley Num. 107 de 14 de agosto de 2020, segun
enmendada, conocida el Cédigo Municipal de Puerto Rico, la cual tiene como norte
establecer el deber de cada funcionario y empleado municipal de no incurrir en actos y
conductas que atenten con el buen nombre del municipio o del Gobierno de Puerto Rico.
El permitir acciones como la impugnada por la parte promovente conllevarian a un
posible sefialamiento de la Oficina del Contralor.

Por otre lado, quedé demostrado que la parte promovente incurrié en la Infraccién
numero 19 del Reglamento para Establecer Normas Conducta y Procedimientos a Seguir
en la Imposicion de Medidas Correctivas y Acciones Disciplinarias del Municipio
Auténomo de Caguas. Por consiguiente, procede la Reprimenda Escrita impuesta a la
parte promovente, Denis David Rosado Rios.
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Muy respetuosamente, se recomienda a esta Honorable Comisién que declare
NO HA LUGAR, la apelacién del caso ante nos.

Respetuosamente sometido.

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de febrero de 2026.
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