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NOTIFICACION?

E] Secretario que suscribe CERTIFICA, que con relacion al CASO DE EPIGRAFE,
la Comision Apelativa del Servicio Piblico (CASP) emitié el siguiente documento
anejado a esta NOTIFICACION:

RESOLUCION

CERTIFICO que archivé en autos el original del documento enumerado
anteriormente y que envié copia fiel y exacta, conforme a 1a normativa aplicable,
a las direcciones que obran en el expediente de Tlas personas 1indicadas a
continuacion: :

éABOGADOS/REPRESENTANTES PROMOVENTE: ABOGADOS/AS PROMOVIDO/A:

;LCDA. MARIA DEL C. ROSARIO HERNANDEZ LCDA. ANIBELLE SLOAN ALTIERI
.maria.rosario@rosariomcrlaw.com anibellesloan@hotmail.com

| PARTE PROMOVENTE: PARTE/S PROMOVIDO/A:

EANA TORRES CUADRADO HON. WILLIAM MIRANDA TORRES

En esta misma fecha fue archivada en autos copia de esta NOTIFICACION.

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de abril de 2025.

0 N ODRIGUEZ

Secretario

RGR/mor

! Esta NOTIFICACION se emite conforme a la Orden Administrativa NOm. CASP OA-2025-1.
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ANA TORRES CUADRADO
Promovente CASO NUM. 2018-04-0785
VS.
MUNICIPIO DE CAGUAS RETENCION
Promovido Materia

Panel' integrado por la Comisionada Asociada Pagan Gonzalez y la Comisionada
Asociada Rodriguez Ramos.

RESOLUCION

El 27 de abril de 2018, Ana Torres Cuadrado, PROMOVENTE, comparecié
inconforme con la medida disciplinaria impuesta por el Municipio de Caguas,
PROMOVIDO, consistente en una amonestacion escrita.

Luego de efectuados los tramites procesales de rigor con el fin de dilucidar la
controversia en autos, el 12 de noviembre de 2024, la Comisionada Asociada, fungiendo
como Oficial Examinadora, a quien se deleg6 la apelacion de epigrafe, Lcda. Maranyeli
Medina Duran, nos sometié el informe concerniente a la misma, el cual adoptamos y
hacemos formar parte de esta Resolucion. |

Ala luz de las determinaciones de hechos y conclusiones de derecho que contiene
el aludido Informe de la Oficial Examinadora, resolvemos declarar NO HA LUGAR la
presente apelacién.

Se apercibe a las partes que, a tenor con el Articulo 14 del Plan de Reorganizacién
Num. 2-2010, s.e., Plan de Reorganizacién de la Comisién Apelativa del Servicio Publico,
y la Seccién 4.2 de la Ley Num. 38-2017, s.e., Ley de Procedimiento Adjudicativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, cualquier parte adversamente afectada por una
orden o resolucién, parcial o final, de la Comision podra, dentro del término de veinte (20)
dias calendario, contados desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la

orden o resolucion, presentar una mocién de reconsideraciéon de la orden o resolucion.

! El Plan de Reorganizacién Num. 2, aprobado el 26 de julio de 2010, en el Articulo 9 (b) establece como uno de los deberes,
funciones y facultades del Presidente de la Comision el designar paneles para la administracién de los poderes concedidos a este
foro. Conforme a lo anterior y en virtud de la facultad concedida en el referido estatuto, el Presidente promulgé el Memorando Intemo
CASP MI-2024-2, de 18 de septiembre de 2024, vigente al momentos de los hechos, mediante el cual designé un panel Ad Hoc,
compuesto por dos Comisionados, para atender exclusivamente las apelaciones identificadas por la Secretaria de la CASP que
hayan sido presentadas por empleados no sindicados, gerenciales o empleados excluidos de la Ley Num. 45-1998, supra, en virtud
de la OATRH CN 1-2023, del 21 de febrero de 2023.
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La Comisién debera considerarla dentro del término de quince (15) dias calendario,
contados a partir de la fecha de presentacion de dicha mocion. Sila mocién es rechazada
de plano o la Comisién no actuare el término de quince (15) dias calendario, el término
para solicitar revisién judicial comenzara a decursar nuevamente a partir de la fecha en
que se notifique dicha denegatoria 0 desde que expiren esos quince (15) dias, seglin sea
el caso. Si se tomare alguna determinacion en su consideracion, el término para solicitar
revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacién de la resolucion, resolviendo definitivamente la mocién de reconsideracion.
Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
calendario siguientes a la radicacion de la mocion de recoﬁsideracién. Si la Comisién
acoge la mocion de reconsideracion, pero deja de tomar alguna accion con relacion a la
mocion, dentro de los noventa (90) dias calendario de esta haber sido radicada, perdera
jurisdiccién sobre la misma y el término para solicitar la revision judicial empezara a
contarse a partir de la expiraciéon de dicho término de noventa (90) dias calendario, salvo
due la agencia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término
para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias calendario adicionales.

Una parte adversamente afectada por una orden o resolucion final de la Comision
y que haya agotado los remedios provistos en el parrafo anterior, podra presentar una
solicitud de revisién judicial ante el Tribunal de Apelaciones dentro de un término de
treinta (30) dias calendario, contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia
de la notificacion de la orden o resolucién final de la Comisién, o a partir de la fecha
aplicable de las dispuestas en el parrafo anterior cuando el término para solicitar la
revision judicial haya sido interrumpido mediante la presentacion oportuna de una mocion
de reconsideracion. Las decisiones de la Comision seran finales a menos que la agencia,
la organizacion obrera, el ciudadano o el empleado solicite su revision judicial, radicando
una peticién al efecto ante el Tribunal de Apelaciones conforme a lo aqui dispuesto. Las
ordenes o resoluciones interlocutorias de la Comision, incluyendo aquellas que se emitan
en procesos que se desarrollen por etapas, no seran revisables directamente por el

Tribunal de Apelaciones. Las disposiciones interlocutorias de la Comisiéon podran ser
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objeto de un sefialamiento de error en el recurso de revision de la orden o resolucion
final de la Comisién ante el Tribunal de Apelaciones.

Si la fecha de archivo en autos de copia de la notificacion de la orden o resolucion
es distinta a la del depésito en el correo ordinario o del envio por medio electrénico de
dicha notificacion, el término se calculara a partir de la fecha del depésito en el correo
ordinario o del envio por medio electrénico, segun corresponda. Seccioén 3.15 de la Ley
Num. 38.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

ASi LO ACORDO LA COMISION, en San Juan, Puerto Rico, a 1 de abril de 2025.

A #t bl frcpron— % "-'r
RACHEL PAGAN GONZALEZ MARIBEL RODRIG ZRAMOS

Comisionada Asociada Comisionada Asociada

RPG/MRR/mor
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MUNICIPIO DE CAGUAS Retencion
Apelado Materia

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA!

El 27 de abril de 2018, Ana Torres Cuadrado, APELANTE, comparecié inconforme
con la medida disciplinaria impuesta por el Municipio de Caguas, APELADO consistente

en una amonestacion escrita. La reprimenda escrita se transcribe a continuacién:

Conforme a la autoridad que me confiere la Ley Num. 81 del 3 de agosto de 1991,
segun enmendada, le notifico nuestra intencién de incluir en su expediente de
personal una Reprimenda Escrita.

Esta accion responde a que usted no se reporté a trabajar inmediatamente luego del
paso del Huracan Maria a pesar de que todos los empleados de la Oficina Municipal
para el Manejo de Emergencias tenian instrucciones especificas de hacerlo.
Finalmente, usted se reportd a trabajar el 26 de septiembre, luego de que el 25 de
septiembre sus compafieros la visitaron para conocer su estado, preccupados debido
a que no sabia de usted.

Una vez se reportd, el Sr. Miguel Neris, su supervisor inmediato y Director de OMME,
le solicit6 que justificara sus ausencias. Usted, en actitud defensiva y subiendo su tono
de voz increpé al Director, quien por esta razén dio por terminada la reunién. Al salir
de la Oficina del serior Neris usted también discutié con su secretaria, la Sra. Yamirka
Diaz y apuntandole con el dedo la amenazé diciendo que sabla muchas cosas de ella
gue iban a provocar su salida del Departamento. Cabe sefalar, que su conducta creo
un ambiente hostil y poco profesional.

La conducta antes descrita, exhibida por usted, no se ajusta a las normas establecidas
en nuestro Municipio de Auténomo de Caguas, y consfituye una violacion al
Reglamento para Establecer Normas de Conducta y Procedimientos a seguir en la
Imposicién de Medidas Correctivas y Acciones Disciplinarias, configurandose las
infracciones descritas a continuacion:

Infraccién Num. 11: Negarse injustificadamente a realizar tareas
durante horas no laborables previa notificacién del supervisor, cuando
la necesidad del servicio asl lo exija.

infraccion Num. 12: Realizar actos amenazantes, usar lenguaje
irrespetuoso, indecente u obsceno, hacer expresiones deshonestas
tanto verbales como escritas, en sus relacioches con sus supervisores,
compafieros de trabajo o ciudadanos.

Infraccion Nam. 14: “No observar normas de comportamiento correcto,
cortés y respetuoso en sus relaciones con sus supetvisores,
compafieros de trabajo y ciudadanos.

1 La que suscribe fungié como Oficial Examinadora en el caso de epigrafe por delegacién del presidente
de esta Comision. Articulo 9 del Plan de Reorganizacién Num. 2-2010, 3 LPRA, Ap. XIlI, Art. 9; y Articulos
10 y 11 del “Reglamento sobre Funciones y Deberes de los Comisionados Ascciados de la Comisién
Apelativa del Servicio Publico”.
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Infraccién Nam. 42: Incurrir en insubordinacién — negarse a acatar
ordenes e instrucciones de sus supervisores compatibles con la
autoridad delegada en éstos y con las funciones relacionas a su puesto,
incluyendo situaciones de emergencia.

Le advertimos de su derecho a ser escuchada en una vista administrativa informal, la
cual debera solicitar dentro de los préximos quince (15) dias siguientes al recibo de
esta comunicacion. De usted no solicitar la vista dentro del término indicado,
procederemos con la intencién aqui sefalada.

El 2 de julio de 2018, la parte APELADA presentd una Contestacion a la apelacion.
En su escrito negé las alegaciones de la parte APELANTE y levanté unas defensas

afirmativas generales.

El 4 de febrero de 2019 las partes presentaron el Informe de conferencia con
antelacion a la vista publica. La parte APELANTE anuncié como testigo a Angel Luis

Vélez Torres, asi como su propio testimonio.

La parte APELADA anuncié como testigos a Lucille Cordero Ponce, Miguel L.

Neris Rodriguez, Yamilka Diaz Reyes y Richard Rodriguez Denis.

La vista en los méritos se celebré el 17 de abril de 2023 y el 7 de noviembre de
2023. Alavistadel 17 de abril de 2023 comparecieron todos los Testigos, con excepcién
de Angel L. Vélez Torres, hijo de la APELANTE. En dicha vista la APELANTE excusé6 a
su hijo diciendo que éste tenia una cita médica que le era imposible cancelar por el largo
tiempo que hay que esperar para recalendarizar las mismas. Se le solicit6 la evidencia
de la cita médica pero resulté que no se trataba de una cita médica sino de una citacién
del Negociado de la Policia de Puerto Rico en la Division de Investigaciones de Vehiculos
Hurtados?. Adujo la representacion legal de la APELANTE que en la vista habian indicado
que se trataba de una cita médica “porque eso fue lo que entendi6 la Sra. Torres”. En la

vista se admitio como evidencia documental lo siguiente:

o Exhibit 1 Conjunto — Carta de intencién de imposicion de medida disciplinaria.

o Exhbit 2 Conjunto — Carta de imposicién de medida disciplinaria.

o Exhibit 1 APELADA - documento intitulado Asignacion de tareas cuando
tengamos que trabajar en situaciones de tormenta o huracanes.

o Exhibit 2 APELADA — Evaluacién de la APELANTE para el afio 2017-2018 (prueba
de impugnacion).

o Exhibit 3 APELADA — Minuta de reunién de 18 de septiembre de 2017 (prueba de
impugnacioén).

o Exhibit 4 APELADA — Decision de la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado
(prueba de impugnacion).

o Exhibit 1 APELANTE - Serie de 7 fotografias.

2 VVéase Mocién en cumplimiento de orden, presentada por la parte APELANTE el 20 de abril de 2023.
2
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o Exhibit 2 APELANTE — Documentos de peticion de préstamo de la APELANTE
del U.S Small Business Administration.
o Exhibit 3 APELANTE — Evaluaciones de la APELANTE desde el 2011 al 2016.

Asimismo, se presentaron bajo juramento los siguientes testimonios:

Testiqos de la parte APELADA:

Miguel Luis Neris Rodriguez.

Directo:

Para el mes de septiembre de 2017, el Testigo era el Director de la Oficina de
Manejo de Emergencias del Municipio Auténomo de Caguas. Supervisaba el
area de pagos administrativos que tenia que ver con los fondos federales. No
obstante, al momento de su testimonio fungia como psicélogo clinico,
ofreciendo servicios psicolégicos y ejerciendo de profesor.

El Testigo narré que previo al paso del Huracan Maria3 el 18 o 19 de
septiembre de 2017, se celebré una reunién con todos los supervisores de la
Oficina de Manejo de Emergencias impartiéndole las instrucciones
relacionadas a la emergencia para que estos a su vez impartieron las
instrucciones a los demas empleados. La reunion le fue notificada al personal
por su secretaria, segun este le instruyé. El Testigo explicé que el documento
que contiene el Plan de Emergencia tiene la caracteristica de ser variable,
segun surjan las necesidades en el evento atmosférico. En el contexto del
paso del Huracan Maria, la APELANTE estaba a cargo del “head count’ de los
empleados y los voluntarios. El Testigo explicé que esta funcién es vital porque
es la que da la constancia de cuantos empleados salian a la calle y cuantos
regresaban y se utilizaba esa informacion para la preparaciéon de los
alimentos.

Para el Testigo la funcién de contar los empleados fue muy importante en el
caso de la emergencia provocada por el paso del Huracan Maria porque habia
un problema con las comunicaciones.

Segun el Testigo la APELANTE debia saber que, en momentos de
emergencia, los empleados adscritos a la Oficina de Manejo de Emergencia
no operaban como el resto de los demas empleados municipales.

Se le presenté al Testigo el Exhibit 1 de la APELADA. Segun éste, en el
documento se establece que la APELANTE tenia delegada la certificacion de
asistencia de los empleados y voluntarios. El testigo afiadié que en la reunion
también se le delegé6 la tarea de asignar los catres a los refugios.

La Oficina de Manejo de Emergencias es la oficia encargada de manejar la
emergencia antes, durante y después del paso del evento atmosférico.

El Testigo pernocté en la Oficina durante el paso del Huracan Maria junto con
la mayoria de los empleados. Al dia siguiente se reportaron a trabajar todos
los empleados con excepcion de dos, incluida la APELANTE.

La APELANTE no se comunicé para anunciar que no regresaria a trabajar.
Esta se report6 a trabajar el 26 de septiembre de 2017. Cuando la APELANTE
se incorporé al trabajo se reuni6 inicialmente con la sefiora Carmen Noemi su
supervisora directa. Luego se reuni6 con él y le comunicé que tuvo pérdidas
en el hogar por lo que no se presenté a trabajar. Para el testigo esto no
constituyd excusa porque hubo 2 empleados de su oficina que perdieron su
hogar y aun asi se reportaron a trabajar.

El Testigo dijo que la APELANTE se molest6 durante la reunion y que insinué
que este la acosaba laboralmente. Afiadié6 que la compafiera Luz Guzman,
quien pasaba por el lugar intervino y lo sacé de su oficina. A raiz de este

3 Se tom6 conocimiento oficial de que el 20 de septiembre de 2017 el Huracan Marla azot6 a Puerto Rico.
3
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comportamiento y de la ausencia sin justificar el Testigo refirié ala APELANTE
a la Oficina de Recursos Humanos.

Contrainterrogatorio*:

El Testigo indico que la APELANTE dejo de trabajar con fondos federales
después del paso del Huracan Maria, entre diciembre de 2017 y enero de
2018. Anadié que la linea de mando o supervision comenzaba con él como
Director, luego la sefiora Carmen Noemi Hernandez y entonces la APELANTE.

Van sobre el Exhibit 1 y el Testigo reconocié que dicho documento no tiene
fecha. Explicé que las certificaciones de empleo que se mencionan en el
documento eran dirigidas a los voluntarios que las necesitaban. Asimismo,
reconocié que el documento indica que seria Lucy quien coordinaria las
comidas. El Testigo declaré6 ademas que la APELANTE no tenia un celular
asignado por el Municipio y aclaré que el empleado que llegé a pie a trabajar,
luego del paso del Huracan Maria, vive en el barrio Turabo de Caguas.

El Testigo, aclaré que previo a presentarse a trabajar en un deber de los
empleados de la oficina verificar inicialmente su seguridad y la de su familia.

Redirecto:

En el redirecto el Testigo aclaré que el Exhibit 1 fue el que se realizé para el
Huracan Maria. Aclaré ademas que para que Lucy coordinara las comidas
requeria del conteo de empleados que debia trabajar la APELANTE.

Yamirka Diaz Reyes:

Directo:

&)\ Trabaja en la Oficina Municipal para el Manejo de Emergencias en Caguas
desde el ailo 2004. Trabaja como secretaria en la Oficina. Para el Huracan
Maria pernocté en la Oficina. Declaré que al dia siguiente del paso del Huracan
Maria todos se reportaron a trabajar con excepcién de la APELANTE.

Previo al paso del Huracan Maria el Director celebré una reunién con los
empleados en la que impartid instrucciones de reportarse a trabajar
inmediatamente luego del paso del Huracan Maria.

El 25 de septiembre de 2017, uno de sus companeros estaba haciendo un
informe y comentaron que la APELANTE no habia regresado a trabajar. Yo
pregunté que si sabian si le pasaba algo. Ahi decidieron salir a visitar a la
APELANTE. Fueron un grupo de empleados. Al regresar comentaron que la
APELANTE estaba en la casa limpiando y que ella estaba bien.

La APELANTE no envié ningln mensaje para excusarse por su ausencia
luego del Huracan Maria.

La APELANTE se report6 a trabajar el 26 de septiembre de 2017. Esta llegé
en su vehiculo.

La Testigo declaré que la APELANTE pasé a hablar con el Director. Lo que
hablaron no se escuchaba muy bien porque habia un generador eléctrico que
hacia ruido. Sin embargo, si escuchaba que el tono de voz estaba
aumentando.

Cuando el Director sali6 con Luz Guzman de la Oficina la APELANTE se
quedé sola en la Oficina del Director. Cuando la APELANTE sali6 de la Oficina
la sefiald con el dedo indice de la mano derecha. La APELANTE le hablé en
un tono fuerte lo que provoco que se sintiera “mal y amenazada”

4 En el contrainterrogatorio la parte APELANTE quiso preguntar sobre las razones por las cuales la otra
persona de la oficina no se presento a trabajar. No se permiti6 la pregunta por ser impertinente.
4
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Contrainterrogatorio:

La Testigo declaré que de la reunién celebrada previo al Paso del Huracan
Maria se trabajé una minuta con la asistencia. La Testigo reiteré que al dia
siguiente del Huracan todos los empleados de la Oficina se reportaron a
trabajar con excepcién de la APELANTE. La Testigo declaré que el 25 de
septiembre de 2017 los caminos a la casa de la APELANTE estaban abiertos.

La Testigo desconoce si previo a la reunién con el Director la APELANTE se
reunié con alguien mas.

Richard Rodriquez Denis

Directo:

Trabaja en la Oficina Municipal para el Manejo de Emergencias en Caguas. Al
momento de los hechos era oficial administrativo. Ha trabajado en esa Oficina
por 20 afios. Para el Huracan Maria su supervisora era la APELANTE. Luego
del Huracan Maria todos los supervisores de la Oficina se reportaron a trabajar.
El 25 de septiembre de 2017 y como la APELANTE no se habia reportado a
trabajar la visitaron en su residencia. La carretera desde la Oficina a la
residencia de la APELANTE estaba limpia. Al llegar la APELANTE estaba
haciendo limpieza en su casa. La APELANTE le dijo que se encontraba bien y
que habia salido a echar gasolina y que habia hecho la fila. Previo a esa visita
la APELANTE no se habia comunicado con nadie. El Testigo no observé nada
en su visita que le hubiese impedido a la APELANTE repostarse a trabajar.

Contrainterrogatorio:

Lucille J.

Directo:

El Testigo declaré que el dia siguiente del Huracan las carreteras estaban
afectadas pero que se comenzaron a limpiar inmediatamente. La APELANTE
no le mostré los dafios de su casa cuando este la visito.

Cordero Ponce:

Trabaja en el Municipio Autonomo de Caguas desde marzo de 2005. Al
momento de su declaracion era la Directora de Oficina de Recursos Humanos.
Para el mes de septiembre de 2017 ocupaba el mismo puesto. La Testigo
reconocid a la APELANTE en sala como empleada del Municipio En
septiembre de 2017 la APELANTE ocupaba el puesto de Ejecutivo | en la
Oficina Municipal de Manejo de Emergencias. La Testigo indicé que dicha
Oficina tiene un rol crucial en la preparacién, respuesta y recuperacion en
casos de distintas emergencias, como en el caso del Huracan Maria para
proteger la vida y la propiedad de las personas. La Testigo declaré que luego
del paso de Huracan Maria la APELANTE no se reportd a trabajar y cuando
se reportd a trabajar, el 26 de septiembre, generé un altercado en la Oficina.
Se enter6 de la situacion porque el director, Miguel Neris, refirié el caso para
accién disciplinaria a la Oficina de Recursos Humanos. Una vez recibi6 el
referido se realizd la investigacién. De la investigacion surgié que la
APELANTE cometié las infracciones que se detallan en la carta de intencién.
Se le entrego a la Testigo el Exhibit 1 conjunto. La Testigo declard que dicho
exhibit se trata de la comunicacién en la que se incluyé la intencién de
reprimenda escrita en el expediente de personal de la APELANTE. La Testigo
leyé las infracciones consignadas en la comunicacion.

5
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La Testigo lee el Reglamento de Medidas Correctivas y Acciones
Disciplinarias. Leyendo el mismo, surge que, a la APELANTE, por las
infracciones imputadas pudo aplicarsele una medida disciplinaria mayor a la
reprimenda escrita como una destitucion por abandono de servicio o una
suspension de 30 dias.

Dijo que la APELANTE era supervisora en el area administrativa que se
encargaba de las compras relacionado a los contratos, presupuesto y la
asistencia de los empleados. La Testigo explicé que precisamente la funcién
de la APELANTE era una crucial en la Oficina de Manejo de Emergencias.
Primero, por las asistencias, porque cuando no hay ponchadores se recoge
todo eso de manera manual para poder recuperar los fondos de FEMA por
desastre. Realmente es un proceso, se llenan unos documentos los
empleados tienen que documentar las horas de trabajo, el lugar, los equipos
que han utilizado. La Supervisora del area tenia que asegurarse de que tedo
eso se hiciera de manera correcta. También en el area de compras, en las
emergencias se compran distintas cosas que se necesitan y no
necesariamente se pueden seguir los procedimientos de compras ordinarios,
pero si hay que asegurarse que se realiza de una forma correcta y
transparente para luego, cuando se realicen las auditorias, poder recobrar los
fondos de FEMA por lo que la supervisora tiene una funcién muy importante.
También se tiene que encargar de los alimentos. Es decir, son varias cosas
que el area administrativa tiene que hacer como apoyo al personal que esta
directamente trabajando la emergencia.

Otros empleados tuvieron que asumir las funciones de la APELANTE, ademas
de las tareas que ya tenian. La Testigo dijo que los compaiieros de la
APELANTE sufrieron darnos similares e incluso perores que los sufridos por la
APELANTE.

De la investigacion que hizo su Oficina surgié que la APELANTE incurrié en
las infracciones imputadas en un momento muy critica para su Oficina. Como
parte de la investigacion se entrevistaron varios testigos de los hechos.
Posteriormente, se celebré una vista ante un juez administrativo quien
corroboré los hechos y confirmo la intencién del Municipio de imponer la media
disciplinaria.

Contrainterrogatorio:

La Testigo indicé que la APELANTE tenia la responsabilidad de trabajar la
asistencia de los empleados. La Testigo dijo que un Ejecutivo | podria tener la
funciéon de trabajar las asistencias. Aclaré que todos los empleados de la
Oficina de Manejo de Emergencias son personal de primera respuesta.

La Testigo declaré que conocié los dafios que sufrié la APELANTE en su casa
como consecuencia del paso del Huracan Maria.

La Testigo afadioé que de la investigacion surgié que la APELANTE le falt6 el
respeto al Director y otros companieros de la Oficina. Especificamente porque
alzé la voz y sefialé a otra compariera de manera amenazante.

La Testigo declaré que a la APELANTE se le avis6 de su deber de reportarse
a trabajar inmediatamente, contrario a los demas empleados regulares del
Municipio, en una reunién previa al paso del Huracan Maria. Segun la Testigo
este hecho constituy6 la infraccién numero 11.

Sobre la infraccién numero 42 de insubordinacion, la Testigo declaré que se
refiere al hecho que la APELANTE no se reporté a trabajar inmediatamente
luego del paso del Huracan Maria, contrario a las instrucciones que se le
dieron.

En relaciéon al Exhibit 1 de la parte APELANTE, la Testigo declaré que el
documento no tiene fecha y que la tarea asignada a la APELANTE era
asistencia del personal y certificacién. La preparacion de alimentos estaba
delegada a otra persona.

La Testigo dijo que, como parte de la investigacién, se entrevisté a Miguel
Neris, Lucy Guzman, Yamirka Garcia y a Richard de quien no recuerda el
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apellido. No esta segura de que la APELANTE fuera entrevistada, aunque
entiende que si. Aclaré que ella no hizo las entrevistas.

La Testigo declaré que a su Oficina le constan todos los entrenamientos que
reciben los empleados del Municipio

La Testigo aclardé que la instruccién del Alcalde, de que aquellos empleados
que no pudieran reportarse a trabajar se excusaran no se refiere a los
empleados que asisten a la ciudadania como la Oficina de Manejo de
Emergencias.

Redirecto:

La Testigo declaré que la asistencia de los empleados de la Oficina de Manejo
de Emergencias es mas importante, precisamente, durante las emergencias.
Aclar6 ademas que la APELANTE estuvo en la reunién en la cual se
impartieron las instrucciones y que el conteo de la asistencia es esencial para
coordinar los alimentos.

Luz E. Guzman Hernandez:

Directo:

Trabaja en el Municipio de Caguas. En septiembre de 2017 trabajaba en la
Oficina de Manejo de Emergencias en Caguas. Ante el paso del Huracan
Maria el Director de la Oficina era Miguel Neris Rodriguez. Ante la inminencia
del Huracan Maria el Director les dio instrucciones a los empleados que tenian
que repostarse a trabajar tras el paso del Huracan o también tenian la
alternativa de pernoctar en la Oficina. La Testigo decidié quedarse en la
Oficina toda vez que vive en un area retirada de la Oficina y sabiendo la
maghnitud del Huracan era mas seguro para ella pernoctar para peder trabajar.
Los empleados que se quedaron en sus casas se reportaron a trabajar al otro
dia con excepcion de la APELANTE.

La Testigo dijo que el acceso a la casa de la APELANTE se abri6 al dia
siguiente del Huracan Maria.

Segun la Testigo vio a la APELANTE en la Oficina varios dias después del
paso del Huracan Maria.

El 26 de septiembre de 2017 escuché a la APELANTE decirle al Director que
ella no tenia conocimiento de que tenia que reportarse a trabajar y que eso se
lo dijo gritando. Segun la Testigo la APELANTE estaba molesta.

Contrainterrogatorio:

La Testigo declaro que la APELANTE vive en Borinquen. La Testigo reiter6
que los caminos a ese barrio se abrieron para el 22 de septiembre.

Testigos de la parte APELANTE:

Ana Torres Cuadrado:

Directo:

La APELANTE vive en el Barrio Borinquen, lugar que, segun declaré, se define
como rural montafioso. Tarda media hora en llegar a su lugar de trabajo.
Trabaja en el Municipio de Caguas desde enero de 2004. Para el afio 2017
trabajaba en la Oficina de Manejo de Emergencias. Comenzo a trabajar alli en
el afio 2016 y era la Supervisora del Area Administrativa. Trabajaba con los
contratos, las compras, el presupuesto y auditoria. Su supervisora inmediata
era Noemi Hernandez. Para el Huracan Irma comenzé a llover mucho y hubo
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unas inundaciones y la supervisora le recomendé que se quedara en la Oficina
porque para su area de vivienda podia haber derrumbes. Ella le informo que
le notifico al Director que se quedaria ese dia en la Oficina pero durante ese
tiempo fue “ignorada” y no le dieron funciones.

En el Huracan Maria el Director dijo que se iba a quedar con algunos
empleados en la Oficina, pero no con todos. Segun la APELANTE se le acercé
al Director a ofrecer su ayuda y este le dijo que se podia ir porque el area
administrativa no compone nada y que regresara cuando quisiera.
Confrontada con el Exhibit | de la APELADA, dijo que nunca lo habia visto.

Anadié que en la reunién, previa la Huracan Maria, lo Unico que se hablé era
si iban a hacer sopén de jamén o de pollo. La reunién fue muy informal y no
vio que repartieran instrucciones a nadie y nunca habia visto el documento.

La APELANTE dijo que nunca recibié adiestramientos relacionados a las
funciones de la Oficina o los planes operacionales de la misma.

La APELANTE pasé el Huracan Maria en su casa. Durante el Huracan las
ventanas y las puertas volaron. Se inund6 su casa y se le daiiaron los aires
acondicionados. Paso el huracan en el pasillo de su casa.

A continuacion, se presentaron un conjunto de 7 fotografias de su casa luego
del paso del Huracan Maria. Dichas fotografias se admitieron como el Exhibit
1 de la APELANTE. Los darios identificados en las fotos fueron una puerta de
un cuarto y unas hojas de una ventana donde se dafiaron los matress y unas
maletas de documentos. Un arbol de mangé que cay6 en la entrada de la casa,
pero su hijo lo pico y lo removié. Y un arbol que cay6 sobre su auto, pero dicho
arbol también fue removido por su hijo. Una ventana de otra habitacién
también perdié hojas.

La APELANTE no se comunicé con el Municipio porque no habian
comunicaciones y ningin empleado de la Oficina fue a buscarla a su casa.

En el area de su casa se cayeron todos los postes y los arboles. Recuperé el
servicio de luz a los 7 meses del paso del Huracan. Sabe que la comunidad
abrié un trayecto en la carretera por el que podia pasar un carro pequefo. Ella
logré salir de su casa el martes, 26 de septiembre de 2017.

La APELANTE reclamé al seguro de la casa quienes le dieron $5,000 mil y
también solicité ayuda en la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias
(FEMA, por sus siglas en inglés) pero en dicha agencia le ofrecieron un
préstamo porque ella tenia ingresos. La evaluacién que hizo FEMA de los
dafios de su casa fue admitida como el Exhibit 2 APELANTE con la oposicién
de la parte APELADA por entender que la prueba es impertinente. La
evidencia se admitié6 porque la alegacién de la APELANTE es que no se
reportd a trabajar debido a los darios sufridos en su hogar.

La APELANTE dijo que Richard, empleado de la Oficina para el Manejo de
Emergencias fue a su casa el 25 de septiembre de 2017 como a las 5 pm.

Ella regres6 a trabajar el 26 de septiembre de 2017 y se dirigi®6 hacia su
supervisora Noemi Hernandez. Esta le dijo que hablara con el Director. Segun
la APELANTE, cuando se asom¢ a la Oficina del Director este le comenzé a
gritar que no la queria ni ver, que se supone que ella se reportara al dia
siguiente y que habia violando una ley. Afiadié que nunca tuvo la oportunidad
de explicarle lo que pasé. Dijo que nunca gritd ni dijo palabras soeces. Adujo
que Yamirka gritaba insistentemente “refiérela’. Dijo que no vio a la sefiora
Luz Guzman. Dijo que tuvo miedo que Yamirka la agrediera por lo que se fue
corriendo de la Oficina del Director.

Al salir de la Oficina del Director se encontré con Noemi Hernandez quien la
abrazo y le dijo que no se preocupara. Afiadio que se encontraba en crisis. La
APELANTE dijo que estaba asustada por la acusacion de haber violado una
Ley. Noemi Hernandez le dijo que la Ley no le aplicaba a ella y solo era para
el personal de respuesta rapida.

Segun la APELANTE, luego del incidente y por la recomendacién de Noemi
Hernandez, se dirigi6 a la Oficina de Recursos Humanos, a la Oficina de Salud
Laboral con una empleada llamada Sugeil que es la encargada de dicha
Oficina. La sefiora Lucille Cordero llegé a la Oficina y recomendd que fuera
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referida a la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado (CFSE). En la CFSE
le recomendaron descanso. Luego de esto, la APELANTE declaré que solicité
un traslado de Oficina.

La prueba relacionada al traslado de la APELANTE fue objetada por la parte
APELADA por ser impertinente. Evaluada la misma, en efecto, es impertinente
a los hechos del caso por lo que la misma no sera utilizada en el analisis.

Una vez fue dada de alta de la CFSE fue entrevistada en el Municipio con
relacion a la situacién que concluyé en la imposiciéon de medida disciplinaria.

Segun la APELANTE, cuando le entregaron la comunicacion de medida
disciplinaria solicité una reconsideracion y luego de ello radicé la Apelacion de
epigrafe.

La APELANTE declaré que la media disciplinaria fue injusta porque le era
imposible salir de su casa luego del Huracan Maria. Aifadié que ella tiene
cierta edad y condiciones de salud. La APELANTE declaré que de la Oficina
de Manejo de Emergencias podian ir a buscar.

En otro tema, la APELANTE declar6é que, en algin momento, empleados de
la Oficina de Manejo de Emergencias se quejaron del servicio de la compaiiia
se comunicaciones que tenian contratada. A raiz de dicha denuncia indagé
sobre otfras comparfilas de comunicaciones para abrir un proceso de
competencia. Cuando entregd las propuestas a sus superiores estos se
negaron a abrir el proceso de competencia y optaron por mantener la
compaiiia que no ofrecia un buen servicio.

La APELANTE declaré que recibié la reprimenda porque encontré érdenes de
compra dudosas y por la situacion de la compaiiia de comunicaciones.

La APELANTE dijo que es evaluada todos los afios y que sus evaluaciones
han sido excelentes. Las evaluaciones fueron admitidas en evidencia como el
Exhibit 3 de la APELANTE, con la objecién de |a parte APELADA por ser estas
impertinentes. La evidencia se admitié porque al tratarse de la imposicién de
una medida disciplinaria por insubordinacion las evaluaciones del empleado
son pertinentes.

Contrainterrogatorio:

La APELANTE admitié que estuvo presente en la reunién, previa al Huracan
Maria, pero que en la misma no se le adjudicé tarea alguna. La APELANTE
fue confrontada con la minuta de la reunién, que se admiti6 como prueba de
refutacion. En dicha minuta se consigné que a la APELANTE se le asigno tarea
en la reunion.

La APELANTE admitié que no tomo fotos de la inundacién que describié como
parte de los dafios.

La APELANTE admitié que su casa es de hormigén y no sufrié ningun daiio
estructural. También admitié que el carro de su hijo, quien tenia 38 arios y era
empleado del Municipio de Caguas, estaba disponible y podia entrar al area
de la casa. La APELANTE admiti6 ademas que su vehiculo estaba funcional.
La APELANTE dijo que su hijo sali6 el 25 de septiembre de 2017 para explorar
y admitié que ella pudo haber hecho lo mismo.

La APELANTE insistié6 que desconocia las tareas que le fueron delegadas en
el plan de emergencia.

Dijo desconocer que un compafierc suyo perdio su casa completa durante el
Huracan y se presentd a trabajar al dia siguiente.

La APELANTE fue confrontada con el Informe de conferencia con antelacion
a la vista publica en el que consigné que quien intent6 agredirla fue el director
Miguel Neris aunque en su testimonio dijo que quien intentd agredirla fue
Yamilka.

La APELANTE admiti6 que no mencioné a Noemi Hernandez en su apelacion
ni la anuncié como testigo y que tampoco alegé que Yamilka gritaba “refiérela”.
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La APELANTE reconccié que todas las evaluaciones presentadas fueron
previas al paso del Huracan Maria y una de las evaluaciones fue previa a que
trabajara en la Oficina de Manejo de Emergencias.

La APELANTE fue confrontada con una evaluacion de la Oficina de Manejo
de Emergencias del afio 2013 y otra del afio 2015 sin embargo, dijo que habia
comenzado en dicha Oficina en el 2016. Ademas, la APELANTE admitié que
no incluy6 en sus evaluaciones la correspondiente a la fecha de los hechos.

La APELANTE también admitié que no intentd comunicarse con el personal
de su Oficina en las fechas del 21 al 25 de septiembre de 2017. Tampoco les
envié un mensaje con su hijo, que si llegé a trabajar al Municipio el 25 de
septiembre de 2017.

Asi, y con relacién al referido de las irregularidades que mencioné en su
directo, relacionadas al contrato de la comparfiia de comunicaciones, la
APELANTE fue confrontada con la comunicacion que hizo al Municipio, de
donde surge que su denuncia fue el 30 de octubre de 2017, posterior a los
hechos de este caso. Sobre este asunto, la APELANTE declaré ademas que
no le consta que sus alegaciones fueron investigadas. Sin embargo, mencion6
que tuvo una comunicacién con la auditora que atendi6 el referido y que esta
le comunicé que con relacién a dicho asunto “no hubo resultado”.

La APELANTE declard que las fotografias presentadas como evidencia se
tomaron varios dias después del paso del Huracan Maria y que no recuerda
el dia exacto.

La APELANTE afiadié que luego del 26 de septiembre de 2017 no regresé a
trabajar hasta enero de 2018 y que en ese pericdo de tiempo agoté sus
licencias de vacaciones y enfermedad.

Redirecto:

La APELANTE detallé que el 26 de septiembre de 2017 regresé a su trabajo
conduciendo su auto. Aclaré que las fotos se tomaron para el seguro.

Explicé que las evaluaciones de los arfios 2013 y 2015 corresponden a la
Oficina de Emergencias Médicas que para ese tiempo estaban aparte de la
Oficina de Manejo de Emergencias y el Director era otra persona.

Con relacién a la evaluacion que se le realiz6 para el periodo de los hechos,
la APELANTE destacé que no la firmé porque no la acepté.

Sobre la investigacion del referido que hizo declaré que cuando dijo que no
sabia nada se referia a los resultados de la misma.

Sobre los arboles que se cayeron en su casa, la APELANTE dijo que tardaron
2 o 3 dias en removerlos.

La APELANTE afiadié que inicialmente fue a la CFSE y luego estuvo en
tratamiento psiquiatrico intermitente. Cuando estaba de alta del tratamiento
psiquiatrico se reportaba a trabajar.

Re contrainterrogatorio:

La APELANTE reiteré que dijo en su contrainterrogatorio que no conocia de
la investigacion del referido de irregularidades que hizo el 30 de octubre de
2017.

Ademas, la APELANTE declaré que la CFSE determiné que su problema era
principalmente situaciones laborales. Confrontada con la resolucion de la
CFSE se lee que la CFSE no relacion6 el padecimiento con el trabajo y ordené
el cierre y archivo del caso.
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rd

Angel Luis Pérez Torres:

Directo:

Es el hijo de la APELANTE. Trabaja en el Departamento de Movilidad
Ciudadana en el Municipio de Caguas. Para el 20 de septiembre de 2017
residia en el Barrio Borinquen de Caguas. Luego del Huracan Maria regres6
a trabajar el 25 de septiembre de 2017. Ese dia en la carretera todavia habia
bastante vegetacién. El 25 de septiembre de 2017 todavia solo estaba
disponible un carril.

Contrainterrogatorio:

El Testigo declaré que la APELANTE no le pidié6 que pasara por la Oficina de
Manejo de Emergencias para explicar las razones por las cuales no se presento
a trabajar. Tampoco le pidié acompariarle al Municipio de Caguas. Al momento
de los hechos de este caso el Testigo trabajaba en conservacién de edificios.
El 25 de septiembre de 2017 el Testigo intenté asistir a trabajar para poder
ejercer sus funciones.

A base de la prueba desfilada y admitida en evidencia, pasamos a formular las
siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

En base a las anteriores determinaciones de hecho pasamos a formular las
@X\siguientes:

1. La APELANTE, para el mes de septiembre de 2017 era la Supervisora de
Administracion de la Oficina de Manejo de Emergencias en el Municipio de
Caguas.®

2. El 19 de septiembre de 2017 se celebré una reunién con el personal adscrito
a la Oficina de Manejo de Emergencias del Municipio de Caguas en la que se
discutio la asignacion de tareas relacionadas al paso del Huracan Maria por
Puerto Rico. La APELANTE particip6 en dicha reunion.®

3. En el contexto de la emergencia en Puerto Rico por el paso del Huracan Maria
la APELANTE recibié instrucciones de su supervisor para que trabajara las
certificaciones de empleo y asistencia de empleados y voluntarios. Las
instrucciones fueron recibidas en la reunién celebrada previo al paso del

Huracan Maria.”

5 Refiérase a la declaracién de Lucille Cordero Ponce y Richard Rodriguez Diaz.
8 Refiérase a la declaracion de Miguel Luis Neris Rodriguez, Yamirka Diaz Reyes y el Exhibit 2 Apelada.
7 Refiérase a la declaracién de Miguel Luis Neris Rodriguez, Yamirka Diaz Reyes y Luz E. Guzman
Hernandez.
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El 20 de septiembre de 2017 pas6 el Huracan Maria por Puerto Rico causando
gran devastacion.

. La residencia de la APELANTE recibi6 algunos dafios tras el paso del Huracan
Maria, consistentes en la perdida de la puerta al exterior de una de las
habitaciones y dafios a una ventana.8

. Ademas de los dafios a la propiedad, un arbol cay6 en el baul del auto de la
APELANTE pero no afecté el funcionamiento adecuado del vehiculo. ©

. El 21 de septiembre de 2017 el personal de la Oficina de Manejo de
emergencias estaba convocado a trabajar, de acuerdo, al plan de trabajo en
caso de emergencias.®

. El 21 de septiembre de 2017 la APELANTE no se presenté en su trabajo.
Tampoco se reporté los dias 22, 23, 24 y 25 de septiembre de 2017.11

. La APELANTE no intent6 comunicarse con la Oficina de Manejo de

Emergencias los dias del 21 al 25 de septiembre de 2017. 12

10.El hijo de la APELANTE, quien también era empleado en el Municipio de

Caguas y vivia con ella se presenté a trabajar el 25 de septiembre de 2017.13

11.La APELANTE regresé a trabajar el 26 de septiembre de 2017.14

12.El 26 de diciembre de 2017 cuando el director del al Oficina de Manejo de

Emergencia, Miguel Luis Neris Rodriguez le cuestioné las razones por las
cuales no se present6 a trabajar la APELANTE levant6 la voz y se dirigi6 a él

en tono molesto. s

13.El 13 de marzo de 2018 a la APELANTE le fue impuesta una medida

disciplinaria, consistente en una reprimenda escrita por haberse ausentado de

su trabajo sin justificacion y actuar de manera irrespetuosa con su supervisor. '

8 Véase Exhibit 1 Apelante.
9 Véase Exhibit 1 Apelante.
10 Refiérase a la declaracion de Miguel Luis Neris Rodriguez, Yamirka Diaz Reyes y Luz E. Guzman

Hernandez.

11 Refiérase a la declaracién de Miguel Luis Neris Rodriguez, Yamirka Diaz Reyes y Luz E. Guzman

Hernandez.

12 Refiérase a la declaracién de Miguel Luis Neris Rodriguez.
13 Refiérase a la declaracién de Angel Luis Pérez Torres.

14 Refiérase a la declaracién de Miguel Luis Neris Rodriguez.
15 Refiérase a la declaracion de Miguel Luis Neris Rodriguez.
16 Véase el Exhibit 2 Conjunto.
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CONCLUSIONES DE DERECHO

Me corresponde resolver si la determinacion de la parte APELADA, de imponer a
la APELANTE una reprimenda escrita como medida disciplinaria, fue conforme a
derecho, justificada y proporcional, considerando los hechos probados y el derecho
aplicable. Respondo en la afirmativa y a continuacién fundamento el porqué.

En primer lugar, consigno que, en el caso de epigrafe, el peso de la prueba
corresponde a la parte APELADA. Ello de conformidad a lo establecido en el Reglamento
Procesal, Num. 7313 de 7 de marzo de 2007, que dispone en el articulo 1V, seccién 4.6
(a) que “[e]n caso de destitucion, cesantias, suspension de empleo y sueldo, reprimendas
escritas, nulidad de transacciones de personal, cancelacibn o suspensiones de
certificados de maestros o cualquier medida correctiva, la parte APELADA iniciara la
presentacién y tendra el peso de la prueba durante la audiencia publica”.

Es norma juridica reiterada que “[e]n Puerto Rico, un empleado publico tiene un
reconocido interés en la retencion de su empleo si dicho interés esta protegido por la ley
(empleado de carrera) o cuando las circunstancias crean una expectativa de continuidad.
De ahi que aquellos empleados con caracter permanente posean una expectativa de
continuidad en el empleo, que forma parte de su derecho de propiedad, de la cual no
pueden ser privados sin que medie el debido proceso de ley.”"?

De otro lado, “[e]l principio del mérito conlleva que los mas aptos, de acuerdo a
sus méritos y capacidades, sean los que sirvan al Gobierno, de suerte que en la
administracién de la cosa publica el Estado alcance ‘los mas altos niveles de excelencia,
eficiencia y productividad’ en los servicios que brinda al Pueblo. Ello presupone el
mantenimiento de un clima de armonia y satisfaccion en el trabajo, que redunde en un
alto grado de motivacion y espiritu de servicio entre los empleados, con el fin de
mantener la continuidad y regularidad en la prestacién de los servicios publicos.™® (Citas

omitidas.)

17 Orta v. Padilla Ayala, 131 DPR 227, 240 (1992).
18 Torres Solano v. P.R.T.C., 127 DPR 499,514 (1990).
13
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Asimismo, “[e]l servicio publico exige de sus empleados una conducta compatible
con los objetivos de excelencia, eficiencia y productividad y los criterios de seguridad y
armonia, orden y disciplina entre los compafieros y continuidad de servicios al pueblo.™®

Logrando un justo balance entre el derecho propietario del empleado y la
exigencia de excelencia en los servicios que se ofrecen al pueblo, existe la doctrina de
medida progresiva. Sobre este particular transcribimos los pronunciamientos del Tribunal
de Apelaciones en Osorio Figueroa v. Comisién de Derechos Civiles?°:

Asi mismo en nuestra jurisdiccion impera el principio juridico general, de arraigo
constitucional, de que las medidas disciplinarias impuestas a empleados publicos
deben guardar proporcion con la falta cometida. Soto v. Adm. Inst. Juveniles, 148
D.P.R. 810 (1999). La destitucion de un empleado publico es un 'castigo extremo',
que procede unicamente cuando la falta de dicho empleado es de eminente gravedad.
Id.

La doctrina de disciplina progresiva esta predicada sobre el rechazo a la sancion
grave del despido como primera alternativa, antes de imponer otras sanciones menos
drasticas. Esta solo puede obviarse en casos extremos, en que la "intensidad del
agravio asi lo requiera en proteccion de la buena marcha de la empresa y la seguridad
de las personas que alli laboran". Jusino et.al. v. Walgreens, 155 D.P.R. 560, 574
(2001); Srio. del Trabajo v. G.P. Inds., Inc., 153 D.P.R. 223, 245 (2001); Srio. del
Trabajov. . T.T., 108 D.P.R. 536, 543 (1979). Lo importante es procurar que el castigo
de la separacion permanente del empleo no refleje arbitrariedad o capricho del
patrono, aun cuando se aplique como sancién Unica ante una primera falta. Aut. de
Edificios Pudblicos v. Unién Independiente de Empleados, 130 D.P.R.983, 994-995
(1992). A esos fines, la reglamentacion de personal debe proveer “guias en la
administracién de la disciplina en el trabajo y desarrollar en el empleado un mejor
entendimiento de lo que constituye causa razonable o justa causa para tomar
accion disciplinaria en su contra, asi como para corregir al empleado y mantener
la disciplina y la moral del grupo de empleados dentro de la organizacién". Torres
Solano vs. P.R.T.C., 127 D.P.R. 499, 515 (1990).

Como podra apreciarse, la privacion del empleo es la medida de ultimo recurso ante

una circunstancia de extremo que lo amerite. De ordinario, hay que establecer que la

conducta sancionada se ha reiterado después de aplicarse correccién oportuna o

una disciplina progresiva.

La Ley Num. 81-1991, conocida como la Ley de Municipio Auténomos, ya
derogada, pero vigente al momento de los hechos, dispone en el articulo 11.001 que
“[clada municipio establecera un sistema auténomo para la administracién del personal
municipal. Dicho sistema se regira por el principio de mérito, de modo que promueva un

servicio publico de excelencia sobre los fundamentos de equidad, justicia, eficiencia y

productividad.”

g,
20 2012 TA 3599.
2121 L.P.R.A. sec. 4551

14



-15-

Dicho estatuto, en el articulo 11.01122, impone como deberes y obligaciones de
los empleados municipales, entre otras cosas, el “...[o]bservar normas de
comportamiento correcto, cortés y respetuoso en sus relaciones con sus supervisores,
compaiieros de trabajo y ciudadanos...” y “...[clumplir las disposiciones de esta ley y las
ordenanzas y las reglas y 6rdenes adoptadas en virtud de la misma”.

Anade la Ley de Municipios Autonomos, en el Articulo 11.01223, que “[c]uando la
conducta de un empleado no se ajuste a las normas establecidas, la autoridad
nominadora municipal impondra la accion disciplinaria que corresponda. Entre otras
medidas se podran considerar la amonestacion verbal, las reprimendas escritas, las
suspensiones de empleo y sueldo, y las destituciones”. Conforme a la autoridad conferida
por la Ley de Municipios Autonomos, la parte APELADA promulgé el Reglamento de
Normas de Conducta y Medidas Correctivas (en adelante “el Reglamento”).

Amparado en dicha facultad, el APELADO, le impuso a la APELANTE una

reprimenda escrita por incurrir en las siguientes infracciones:

Infraccion Nim. 11: Negarse injustificadamente a realizar tareas
durante horas no laborables previa notificacion del supervisor, cuando
la necesidad del servicio asi lo exija.

Infracciéon Nuim. 12. Realizar actos amenazantes, usar lenguaje
irrespetuoso, indecente u obsceno, hacer expresiones deshonestas
tanto verbales como escritas, en sus relaciones con sus supervisores,
compafieros de trabajo o ciudadanos.

Infraccién Num. 14: No observar normas de comportamiento correcto,
cortés y respetuoso en sus relaciones con sus supervisores,
compaferos de trabajo y ciudadanos.

Infraccién Num. 42: Incurrir en insubordinacién — negarse a acatar
ordenes e instrucciones de sus supervisores compatibles con la
autoridad delegada en éstos y con las funciones relacionas a su puesto,
incluyendo situaciones de emergencia.

El APELADO le imputé a la APELANTE la comisién de las infracciones 11, 12, 14
y 42 transcritas por esta no haberse presentado a trabajar el 21 de septiembre de 2017,
es decir, inmediatamente transcurrido el paso del Huracan Maria. Sino que se presentd
a trabajar el 26 de septiembre de 2017 y que dicho dia presentd una conducta hostil
hacia el Director de la Oficina de Manejo de Emergencias y una compariera.

Evaluada la prueba entiendo que las siguientes infracciones imputadas se

cometieron. Veamos.

2221 L.P.R.A. sec. 4561
2321 L.P.R.A. sec. 4561
15



-16-

Infraccion Niam. 11: Negarse injustificadamente a realizar tareas
durante horas no laborables previa notificacion del supervisor, cuando
la necesidad del servicio asi lo exija.

Infraccién Nam. 42: Incurrir en insubordinacién — negarse a acatar
ordenes e instrucciones de sus supervisores compatibles con la
autoridad delegada en éstos y con las funciones relacionas a su puesto,
incluyendo situaciones de emergencia.

Surge de la prueba presentada que el Director de la Oficina de Manejo de
Emergencias convoc6 una reunion, previo al paso del Huracan Maria para discutir el plan
de trabajo. La APELANTE particip6 de la reuniéon. Resulta dificil creer la versién de la
APELANTE consistente en que en la reunién solo se discutié el tipo de asopao que se
prepararia. En la vista declararon varios empleados de la Oficina de Manejo de
Emergencias quienes constataron que la reunién ocurrié y que el plan de trabajo fue
discutido. Ello surge ademas de la minuta. Por tanto, la APELANTE sabia que debia
reportarse a trabajar luego del paso del Huracan para cumplir con las tareas que le fueron
previamente notificadas. La necesidad del servicio en horas irregulares era obvia. La
APELANTE no presenté ninguna justificacién para negarse a realizar las tareas
asignadas, validamente por su supervisor. Maxime en medio de una emergencia. Su
declaracién enfatiz6 en establecer que ella desconocia las tareas asignadas y que nadie
la fue a buscar. No me convence. Las tareas fueron discutidas en una reunién y no existia
necesidad de que personal del Municipio la fuera a buscar para notificarle que debia
cumplir con su deber.

Con relacion a los dafios en su propiedad, sabido es que tras el paso del Huracan
Maria el Pais quedo devastado por lo que la situacion de la APELANTE no era particular,
en forma tal, que requiriera un tratamiento distinto al de los demas empleados y
empleadas.

Mas aun, la APELANTE tenia la alternativa de pernoctar en la Oficina de Manejo
de Emergencias, sin embargo, no lo hizo. Siendo asi, tanto la infraccién nim. 11 como
la 42 fueron cometidas. La APELANTE no realizé ningun esfuerzo en tratar de
comunicarse con su lugar de trabajo.

Ademas de ello, la APELANTE no logré establecer que, en efecto, le era imposible

reportarse a trabajar. De hecho, ni siquiera lo intent6, aun cuando dijo saber que sus
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vecinos habian abierto camino. Adviértase que fue al sexto dia que la APELANTE se
reporté a trabajar y esto luego de que personal de su Oficina fuera a buscarla.

La APELANTE mencioné en su declaracion que padece condiciones de salud.
Sobre ese tema no presenté prueba alguna, pero, de ser ese el caso, muy bien pudo,
con anticipacion, al momento que le fueron asignadas las tareas a ejecutar tras el paso
del Huracan Maria, notificar su situacion para que la Oficina de Manejo de Emergencias
pudiera hacer los arreglos necesarios. No surge de la prueba que lo hiciera.

Sabre la infraccién nimero 12, la prueba presentada no sostiene la misma por lo

gue concluyo no fue cometida. Veamos.

Infraccion Num. 12: Realizar actos amenazantes, usar lenguaje
irrespetuoso, indecente u obsceno, hacer expresiones deshonestas
tanto verbales como escritas, en sus relaciones con sus supervisores,
compafieros de trabajo o ciudadanos.

Evaluada la prueba no surge que la APELANTE amenazara a nadie ni utilizara
lenguaje obsceno o hiciera expresiones deshonestas. De la prueba surge que la
APELANTE le levanto la voz al Director, pero no que se dirigié a este con improperios

@\ amenazas o deshonestidad. La conducta descrita por los Testigos no reviste el grado de

severidad requerido en la infracciéon nimero 12, por lo cual esta no se cometi6.

En relacion a la infraccidon nimero 14 si se cometio.

Infraccién Num. 14: No observar normas de comportamiento correcto,
cortés y respetuoso en sus relaciones con sus supervisores,
compafieros de trabajo y ciudadanos.

Segln surge de la prueba la APLEANTE le levantd la voz al Director y se dirigi6 a
este en tono molesto. Dicho comportamiento constituye una omisién de un
comportamiento cortés y respetuoso con su supervisor. Siendo asi, la infraccion Num.
14 si fue cometida.

Las infracciones cometidas por la APELANTE, con excepcion de la
insubordinacion, conllevan, inicialmente, una medida correctiva (amonestacion escrita).
Sin embargo, la insubordinacién conlleva, como primera alternativa, una reprimenda

escrita- 0 suspension de empleo y sueldo de 1 a 30 dias. Siendo asi, la medida
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disciplinaria impuesta de reprimenda escrita es razonable y consona con el Reglamento
aplicable.
Por tanto, conforme a lo antes expuesto recomendamos muy respetuosamente a
la Distinguida Comision declare NO HA LUGAR, la presente apelacion.
Respetuosamente sometido.

En San Juan, Puerto Rico, a |Z_ de noviembre de 2024.

LCDA. MARANYELI MEDINA DURAN
Comisionada Asociada
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