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COMISION APELATIVA DEL SERVICIO PUBLICO
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zomA' 88284
ELIZET GONZALEZ ALEJANDRO
Apelante CASO NUM. 2012-01-1600
VS.
MUNICIPIO DE CAGUAS Retencion
Apelado Materia

Panel' integrado por el Comisionado Asociado Santiago Gonzilez y la
Comisionada Asociada Rodriguez Ramos.

RESOLUCION

El 25 de enero de 2012, la APELANTE, Elizet Gonzalez Alejandro, recurrié ante
la extinta Comisién Apelativa del Sistema de Administracién de Recursos Humanos del
Servicio Publico (CASARH)?, mediante un escrito intitulado Alegato del Apelante, a
través de su representacion legal. En este impugné la determinacion del APELADO,
Municipio de Caguas, de destituirla del puesto de Oficial Administrativo | que ocupaba en
la Secretaria de Desarrollo Humano. Evaluado dicho escrito el Secretario de la Comisién
emitié una Notificacion de Incumplimienfo con Requisitos en Solicitud de Apelacién, la
cual fue archivada en autos el 28 de marzo de 2012. En ella se le requirié a la parte
apelante lo siguiente:

v' Certificar por escrito y evidenciar a este foro que usted ha notificado al Jefe de
Agencia o Alcalde, segun aplique, con copia de ia solicitud de apelacidn y/o
documentos radicados ante la Comisidn dentro del término jurisdiccional.
Véase Articulo || del Reglamento Procesal. Articulo Il Seccién 2.3 (3)

{Notificacion personal a la Oficina de la Autoridad Nominadora,
sometiendo a la Comision Apelativa la copia de la apelacién ponchada o
firmada (nombre_completo v fecha de guien la recibe). O a su vez,
notificada por correo con acuse de recibo a la Autoridad Nominadora,

sometiendo copia del recibo de envio postal una vez recibida la apelacién
por la Autoridad Nominadora o su representante.)

v Copia de la comunicacion donde se le notificé la accion o la determinacion de
la cual apela (si aplica) Seccion 2.1 (a) (ix){(a).

El Plan de Reorganizacién Num. 2, aprobado el 26 de julio de 2010, en el Articulo 9 (b) establece como uno de los
deberes, funciones y facultades def Presidente de la Comision el designar paneles para la administracién de los
poderes concedidos a este foro. Conforme a lo anterior y en virtud de la facultad concedida en el referido estatuto, !
Presidente promulgd el Memorande Interno CASP MI-2021.-2, de 25 de febrero de 2021, mediante el cual designd
cuatro paneles compuestos, cada uno, por dos Comisionados.

? Con la promulgacién del “Plan de Reorganizacién de /a Comisién Apelativa del Servicio Pablico", 3 LPRA Ap. XIi,
se fusiond la CASARH y la Comisidon de Relaciones del Trabajo def Servicio Publico creando asi la actual Comisiéon
Apelativa del Servicio Pablico. El Articulo 20 del referido Plan, faculia a esta Comisidn a continuar con la tramitacién y
eventual adjudicacioén de los casos presentados ante la CASARH.
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v Su solicitud no cumple con el siguiente requisito de forma: Articulo 1!, Seccidén
Seccion 2.1 (a} (iv).
“indicar scbre cada pate apelante, inclusive los representados por
abogado:
a ..
b. Direccitn fisica, direccién postal si fuera diferente a la fisica,
direccion electrénica.
¢. Teléfono(s) incluyendo namero de facsimile.
d. Estatus como servidor publico: carrera, confianza, irregular,

transitorio, en periodo prcbatorio; o indicar si es ciudadano
solicitante.

e.

Se le informa que tiene usted un término de cinco (5) dias laborables,
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente, para presentar los
documentos y la informacién aqui requerida. Debera devolver copia de esta
notificacion al cumplir con lo antes requerido. Subsanado el error dentro del
término, se aceptard como apelacion retrotrayendo la fecha de radicacion a la
fecha de presentado el escrito inicial. Expirado el término de cinco (5) dias
laborables para subsanar el error sin gue se haya corregido el mismo conllevaré
que el escrito de apelacion se tenga por no radicado. Articulo Il, Seccion 2.1(e)
Reglamento Procesal.

El 13 de abril de 2012, la parte apelante presentd un escrito intitulado Requisitos
en Solicitud. En dicho documento suplid la informacién relacionada a la APELANTE y
ademas presenté copia ponchada de! Alegafo del Apelante como recibido por el
APELADO el 3 de abril de 2012. Sin embargo, no presentd copia de la comunicacion
donde se le notificd la accion ¢ la determinacién de la Autoridad Nominadora, de la cual
apela. Es decir, de la carta de destitucion.

Asi las cosas, el 3 de agosto de 2023, se celebrd una vista sobre el estado de los
procedimientos. En dicha vista la parte apelada planteé que 'no se le habia notificado la
apelacion. A tales fines el Oficial Examinador le ordené a la parte apelante que en quince
(15) dias notificara la apelacion a la parte apelada y que proveyera la carta de intencién
de destitucion y la carta de la destitucion. Ademas, le ordend a la parte apelada que
contestara ia apelacion en un término de diez (10) dias, a partir de que recibiera la
notificacién de la apelacién. La vista publica quedoé sefialada para el 24 de octubre de
2023.

En cumplimiento a lo ordenado, el 14 de agosto de 2023, la parte apelante

presentd una Mocién en Cumplimiento de Orden. En dicho escrito incluyd copia del

Alegato del Apelante ponchada como recibida por el APELADO el 8 de agosto de 2023.
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Ademas, incluyd copia de la carta de destitucién dirigida a la APELANTE con fecha del
11 de diciembre de 2011.

Mientras que, el 12 de septiembre de 2023, la parte apelada presentd una Mocién
de Desestimacion por Falta de Jurisdiccién. En ella planteé que la parte apelante no
contesto la Nofificacién de Incumplimiento con Requisitos en Solicitud de Apelacién
dentro del término de cinco (5) dias [aborables requerido para subsanar el defecto, por
lo que la apelacion no se perfeccioné. Ademas, plante6 que este foro no tiene jurisdiccion
para atender la presente apelacién por varios fundamentos. En primer término, planteé
que la apelacion se presenté fuera del término jurisdiccional de treinta (30) dias. Explicd
que la APELANTE recibi6 la carta de destitucion el 23 de diciembre de 2011 y el término
para acudir a esta Comisidn vencia el 23 de enero de 2012. Sin embargo, la APELANTE
presento la apelacion del 25 de enero de 2012, dos (2) dias después de haber vencido
el término jurisdiccional. Para sustentar lo anterior, presenté copia de la hoja del correo
recibido donde una funcionaria del Municipio escribié a manuscrito la fecha en que la
APELANTE recibié la carta. Es decir, el 23 de diciembre de 2011.

De otra parte, la parte apelada planteé que la apelacién no fue notificada a la parte
apelada dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias dispuesto en el Reglamento
Procesal Nim. 7313. Sostuvo que hasta ese dia la parte apelante no habia presentado
evidencia de que haya notificado oportunamente a la Autoridad Nominadora y tampoco
habia presentado causa justificada por no haberlo hecho. Destacé que la Comision le
concedid, conforme establece el Reglamento Procesal, cinco (5) dias laborables para
evidenciar que notificé la apelaciéon oportunamente a la Autoridad Nominadora para
subsanar los errores en la apelacién, bajo el apercibimiento de que su incumplimiento
conllevaria que la apelacion se tuviera por no radicada y la parte apelante incumplié con
lo ordenado. A tenor con ello solicitd la desestimacion de la apelacién por falta de
jurisdiccion.

El 2 de noviembre de 2023, la parte apelante presenté una Mocion en
Cumplimiento de Orden y otros Pronunciamientos. Arguy6 que el APELADO ratificéd y
concedio un nuevo término al aceptar la determinacion del Oficial Examinador al este

instruir a la parte apelante a notificar la apelacién al APELADO vy evidenciarlo a la
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Comisidn. Explicé que ello ocurrié dentro del término autorizado por el Oficial Examinador
y el APELADO no se opuso a la subsanacion. Razono que el APELADQ ratificd
tacitamente una nueva fecha de extension de la notificacion de incumplimiento. Indico
que no fue hasta el 10 de septiembre de 2023 que el APELADO decidi6 impugnar €l
cumplimiento de la notificacion, fuera del término concedido para presentar el escrito por
falta de jurisdiccion y en exceso de treinta (30) dias desde que tuvo conocimiento de ello.
Reiteré que la parte apelante cumplio con la notificacién de incumplimiento al notificarle
la apelacién al APELADO vy evidenciarlo en la Comision. Po lo que solicité que se
continuaran con los procesos ya que el APELADO ratificd con sus acciones el someterse
a la jurisdiccion de la Comileén.

El 16 de noviembre de 2023, la parte apelada presenté una Urgente Mocién
Informativa, en Solicifud de Orden y Solicitando Término para Replicar, toda vez que la
parte apelante no le notifico la Mocion en Cumplimiento de Orden, del 2 de noviembre
de 2023. Concedido el término solicitado, el 5 de diciembre de 2023, la parte apelada
presentd una Mocion en Cumplimiento de Orden y de Réplica. Esta se opuso a los
planteamientos de la parte apelante y sostuvo que la falta de jurisdiccion no es
subsanable, por lo que un tribunal o una agencia no puede asumir jurisdiccion donde no
la hay y que de igual forma las partes no pueden conferirle 0 abrogarle jurisdiccion al
tribunal. Explicé que estos no tienen discrecion para extender términos de caracter
jurisdiccional y abrogarse una jurisdiccion que no tienen y que sélo los requisitos de
cumplimiento estricto, los no jurisdiccionales, pueden eximirse por causa justificada.
Ademas, que la falta de jurisdiccién es una defensa que no se renuncia y se puede
levantar en cualquier etapa de los procedimientos. Arguy6 que la parte apelante admitié
que recibio la Notificacion de Incumplimiento con Requisitos en Solicitud de Apelacién y
dejo pasar once (11) afios sin cumplir con la misma. Ademas, sefialé que cuando la
Comision dicté la Orden del 7 de agosto de 2023, este foro no tenia jurisdiccién sobre
ello, ya que el escrito de apelacion se tenia por no radicado, segin se establece el
Reglamento Procesal. Razond que dicha orden no tiene eficacia alguna ni produce

ningtin efecto juridico.
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El 15 de diciembre de 2023, el Oficial Examinador emitié una orden en la que le
requirié a la parte apelante que en diez (10) dias presentara evidencia de que notifico la
apelacion a la parte apelada dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias y en
caso de no haberlo hecho dentro de dicho término se le requirid que expusiera las
razones por las cuales no lo hizo.

El 28 de diciembre de 2023, la parte apelada presentdé una Mocién de
Reconsideracién. En ella adujo que la parte apelante no cumplié con la Nofificacién de
Incumplimiento con Requisitos en Solicitud de Apelacion del 27 de marzo de 2012.
Explico que en esa ocasion se le advirtié que expirado ef.término de cinco (5) dias
laborables para subsanar el error sin que este se hubiese corregido, conllevaria que el
escrito de apelacion se tuviera por no radicado. Sostuvo que la apelacién de autos se
tiene por no radicada y que esta Comisién no puede darte la oportunidad a la parte
apelante, once (11) afios después, para que presente una excusa que nunca presents,
en incumplimiento con lo ordenado. En virtud de lo anterior, solicitdé que se dejara sin
efecto la Orden del 15 de diciembre de 2023 y se dictara resolucién final desestimando
la apelacién por falta de jurisdiccion. Finalmente, el 29 de diciembre de 2023, la parte
apelante presentd una Mocién en Cumplimiento de Orden y Otros Pronunciamientos, en
la que solicité quince (15) dias para proveer la evidencia de la notificacion al APELADO.
El 2 de enero de 2024, el Oficial Examinador atendié dicha mocién y le concedio el
término solicitado a la parte apelante. Sin embargo, esta no éumplié con lo ordenado.

El 9 de febrero de 2024, el Oficial Examinador, Lcdo. Aldo Brito Rodriguez, nos
sometié el Informe concerniente a la presente apelacién. Luego de evaluado el mismo
acogemos la recomendacién de que este foro debe desestimar la presente apelacion por
falta de jurisdiccion. Sin embargo, el Oficial Examinador no debié conceder términos, ni
prérrogas a la parte apelante para subsanar los errores sefialados en la Notificacion de
Incumplimiento con Requisitos en Solicitud de Apelacién, archivada en autos el 28 de
marzo de 2012, de modo que Ia apelacién se perfeccionara. Sino que debi6 evaluar
desde un inicio los documentos que la parte apelante presenté el 13 de abril de 2012,
para cumplir con la Nofificacién de Incumplimiento con Requisitos en Solicitud de

Apelacién. A tales fines emitimos los siguientes fundamentos.
5.
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El procedimiento adjudicativo ante este foro se rige por las normas establecidas
en el Reglamento Procesal Niim. 7313 de la Comision Apelativa del Servicio Publico?®,
en adelante Reglamento Procesal, conforme al mandato de la Seccion 3.2 de la Ley
Num. 38-2017, segin enmendada, conocida como Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico®*. Las referidas normas procesales establecen la
forma, tiempo y manera de cémo notificar la presentacion de una apelacion a la parte
apelada. Especificamente y en lo pertinente al presente caso, el Articulo 2, Seccién 2.1,

incisos (a) (ix) (b) y (d) establecen lo siguiente:

[---]

b. Aplicacién de medida disciplinaria: incluir carta de determinacion final de la
agencia indicando la fecha en que [a parte apelante fue notificada. De
tener disponible, también incluiré carta de intencién o notificacién de cargo, y
copia del emplazamiento o diligenciamiento a la parte apelante.

[..]

d. En la sclicitud de apelacion inicial, debera incluir original o copia del
documento que evidencie [a notificacion adecuada dentro del término
jurisdiccional para la radicacién del escrito inicial de apelaciéon a la
autoridad nominadora ya sea por correo certificado o personalmente,
conforme las disposiciones establecidas en la Seccion 2.3 mas adelante.
De no acompaiiar dicha evidencia al radicar el escrito, debera presentarla
en o antes de expirado el término jurisdiccional para radicar escrito de

‘ solicitud de apelaciones, y nunca mas tarde de cinco (5) dias a partir del
vencimiento del término jurisdiccional para radicar solicitud de
apelacion conforme lo dispuesto en la seccién 2.1 (d). (Enfasis nuestro.)

La aludida Seccién 2.3 del Reglamento Procesal dispone lo siguiente:

l‘ Seccion 2.3 - Notificacién de 1a solicitud de apelacion a la parte apelada
4( a. Para salvaguardar el derecho de la parte apelada a notificacién oportuna de
los cargos o querelias o reclamos en contra de ésta, segln requerido en la Ley
de Procedimiento Administrative Uniforme, la parte apeilante debera notificar
copia de la soliciiud de apelacién a la parte apelada dentro del término
jurisdiccional para la radicacién del escrito de apelacion de treinta (30) dias
establecidos por ley, en alguna de Ias formas que se describen a continuacion:

(i} Entregando copia a la mano de la solicitud de la apelacién a la
autoridad nominadora, o persona autorizada a recibir emplazamiento.
En ese acto la parie apelante le requerira a la parte que reciba la copia
de ia solicitud de apelacién que plasme en la solicitud de apelacién
original, en una copia o en una hoja de tramite el nombre completo,
firma y fecha en que se recibié la copia de la misma, u otra forma de
verificar el recibo de ésta. Con el escrito original que seréa radicado en
la Comisién debera incluir original o copia del documento que

? Reglamento Procesal NUm. 7313 de la Comision Apelativa del Sistema de Administracién de Recursos
Humanos del Servicic Publico, aprobado el 6 de marzo de 2007 y extendido a la Comisién Apelativa del
Servicio Pablico, mediante Memorando Especial: CASP ME-2010-02.

43 LP.RA. §9642. ElReglamento Procesal Nim. 7313 se aprob¢ estando vigente la Ley Nam. 170 de
12 de agosto de 1988, conccida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, que contenia
idéntica disposicion a la seccion 3.2 de la Ley Nam. 38-2017.

-6-
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evidencie la notificacion adecuada de la solicitud de apelacion a la
autoridad nominadora dentro del término jurisdiccional para la
radicacién del escrito inicial de apelacion a fa autoridad nominadora.

(i)) Enviando copia de la solicitud de apelacion por correo certificado con
acuse de recibo, a la atencién de la autoridad nominadora o persona
autorizada a recibir emplazamientos, segin aplique. En estos casos
debera radicar junto con la solicitud de apelacién original, copia del
recibo de envio postal (certified mail receipt) indicando que el mismo
fue enviado. Una vez la parte apelante reciba evidencia del recibo por
parte de la parte apelada, la misma sera presentada mediante mocién
al efecto a la Comision.

b. Sila parte apelante no cumpliera con evidenciar a la Comision la notificacién
de la solicitud de apelacion en el término prescrito, la solicitud de apelacion se
tendra por no radicada y presentard un defecto en la radicacion de apelacién
sujeto a las disposiciones de la seccién 2.1 (d). Si la parte apelante hubiese
notificado a la parte apelada fuera del término jurisdiccional de treinta
(30) dias para la radicacién del escrito de solicitud de apelacién en
alguna de las formas antes descritas, conllevara que a solicitud de la
parte apelante se evallie si hubo justa causa para Ia dilacién, de lo
contrario se tendra por no notificada. La Comisién avaluara, si en efecto
existe justa causa para la dilacidon con explicaciones concretas y particulares
debidamente evidenciadas, acreditando la parte apelante a la Comision de
manera adecuada la justa causa aludida. En ausencia de justa causa para
Justificar la tardanza en la notificacién, se procedera a desestimar la misma.

Asi también, el Articulo II, Seccién 2.8, del Reglamento Procesal establece las
normas referentes a la radicacion y notificacion de los escritos, mociones y ordenes. En
lo pertinente, el inciso (f) de dicha seccién dispone como sigue:

f. Elincumplimiento de cualquier parte con las normas que rigen la radicacién
de todo escrito 0 mocién ante la Comision, conllevara que ¢l escrito sometido
se tenga por no radicado. De no subsanarse los errores sefialados en la
presentacion de tales escritos o mociones la Comisién podra emitir la
orden, o la resolucién parcial o final correspondiente.

A base a de la citada reglamentacion, no cabe duda, que la notificacion adecuada
a la parte cuya determinacion se recurre es un requisito esencial para la perfeccion del
recurso de apelacion. Asi también, el Reglamento Procesal establece que la parte
apelante tiene dos (2) maneras de notificar a la parte apelada la copia de la apelacion:
mediante entrega a la mano a la autoridad nominadora o a la persona autorizada a recibir
emplazamiento y mediante el envio por correo certificado. con acuse de recibo, a la
atencion de la autoridad nominadora o persona autorizada a recibir el emplazamiento.
En caso de que se notifiqgue mediante entrega personal, la parte apelante debera incluir
el original o copia del documento que evidencie la notificacién adecuada de la apelacion
a la autoridad nominadora, dentro del término jurisdiccional para la radicacion del escrito
inicial de apelacién. Ahora bien, si se notifica mediante correo certificado con acuse de

recibo, deberé radicar junto con la solicitud de apelacién original, copia del recibo del
Ny
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envio postal, certified mail receipt, indicando que el mismo fue enviado y una vez la parte
apelante reciba evidencia del recibo de la parte apelada, la misma serd presentada
mediante mocién al efecto a la Comision.

De otra parte, el Reglamento Procesal establece que si la parte apelante notifica
a la parte apelada fuera del término jurisdiccional de treinta (30) dias para la radicacion
del escrito de apelacién en alguna de las formas provistas para ello, conllevara que a
solicitud de la parte apelante se evalGe si hubo justa causa para la dilacion, de lo contrario
se tendra por no notificada. Al evaluar si hubo justa causa la Comisién examinara si
existen explicaciones concretas y debidamente evidenciadas que justifiquen la dilacién.
De igual modo, si no se cumplen con los requisitos establecidos para la radicacion y
notificacién de los escritos, se tendra por no radicado y de no subsanarse los errores
sefialados se podra emitir la orden o resoluciéon correspondiente.

De manera que, el Reglamento Procesal establece que el requisito de la
notificacion del escrito de apelacion a la parte apelada es uno de caracter jurisdiccional.
Sobre el particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en innumerables ocasiones, ha
resuelto que el incumplimiento con la notificacion de un recurso de revision a todas las
partes, dentro del término establecido para ello, ya sea uno jurisdiccional o de
cumplimiento estricto, priva de jurisdiccién al Tribunal para entender en los méritos el
recurso de revision. También es norma reiterada de la alta curia que la falta de
jurisdiccion sobre la materia no es susceptible de ser subsanada®. Les corresponde a
los tribunales ser celosos guardianes de su jurisdiccion. Es deber ministerial de todo
tribunal, cuestionada su jurisdiccion, examinar y evaluar rigurosamente el sefialamiento
pues este incide directamente sobre el poder mismo para adjudicar una controversia. Es
por ello por lo que la falta de jurisdiccion de un tribunal es un asunto que se puede

levantar y resolver motu proprio; pues claramente, no se tiene discrecién para asumir

5 Sanchez y otros v. Hospital Dr. Pila, 158 DPR 707, 711-712 (2003).
8 Vazquez v. ARPE, 126 DPR 513, 537 {1991) y Lopez Rivera v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 89 DPR
414, 419 (1963).
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jurisdiccion alli donde no la hay’. Por consiguiente, cualquier dictamen de este
organismo en dichas circunstancias es nuio8,

En torno a la evaluacion de la justa causa para la dilacién de una notificacion, a [a
que le aplica un término de cumplimiento estricto, resulta necesario referimos a lo
resuelto por nuestro Tribunal Supremo en el caso de Rivera Marcucci v. Suiza Dairy®.

Alli pronuncié lo siguiente:

...[E]l foro adjudicativo tiene discrecién para extender un término de cumplimiento
estricto s6lo cuando la parte que lo solicita demuestra justa causa para la
tardanza. Al ser asi, se le requiere a quien solicita la prérroga o a quien actle
fuera del término que presente justa causa por la cual no puede o no pudo cumplir
con el término establecido. De conformidad con esto hemos reafirmado que los
tribunales podran eximir a una parte de observar el cumplimiento con un término
de este tipo Gnicamente si concurren las siguientes condiciones: (1) que en efecto
exista justa causa para la dilacion; y (2) que la parte le demuestre detalladamente
al tribunal las bases razonables que tiene para la dilacion, es decir, que acredite
de manera adecuada la justa causa aludida. '

Las partes litigantes deben atender estos requerimientos con seriedad, ya que ‘TJo
se permitira desviacién alguna del plazo .... So pena de desestimacion del
recurso, a menos que la tardanza ocurrida se justifique detalladamente y a
cabalidad”. De hecho, en Soto Pino v. Uno Radio Group, sefialamos que “es un

g deber acreditar la existencia de justa causa, incluso antes de que un tribunai se lo
requiera, si no se observa un término de cumplimiento estricto”.

C. El elemento de la justa causa

Recientemente tuvimos la oportunidad de expresamos al requisito de justa causa
en Soto Pino v. Radio Group, supra. En ese caso reiteramos que la justa causa
se acredita mediante explicaciones “concretas y particulares, debidamente

4(,‘ evidenciadas en el escrito, que les permitan a los tribunales concluir que hubo una
excusa razonable para {a tardanza o demora”. Por otro lado, no constituyen justa
causa las “vaguedades y las excusas o planteamientos estereotipados”. De lo
contrario, la acreditacién de la justa causa se convertiria en un juego de “mero
automatismo” con justificaciones genéricas carentes de los detalles que causaron
la dilacién. De permitirse esto, los términos reglamentarios redundarian en “metas
amorfas que cualquier parte podria postergar”.

Asimismo, en el citado caso, el Tribual Supremo atendié el asunto del
incumplimiento de una parte con el requisito de nofificar una mocién de reconsideracion
en eltérmino de cumplimiento estricto que establece la Regla 47 de Procedimiento Civil'?
y determiné lo siguiente:

Si bien las Reglas de Procedimiento Civil disponen varios métodos para que
fas partes se notifiquen documentos entre si, ello debe de hacerse
cumpliendo con los términos que estas establecen. No puede ser de otra
manera. El prop6sito de estos medios alternos es facilitar los framites procesales

7 Carattini v. Collazo Systems, 158 DPR 345 (2003) y Martinez v. Junta de Planificacion, 109 DPR 839
(1980).

8 Rodriguez v. Registrador, 75 DPR 712 (1953).

9196 DPR 157, 171-172 (2016).

032 LPRA Ap. V.
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al proveer varias opciones para poder notificar. Pero no puede utilizarse como
fundamento para argiir que ante la imposibilidad de utilizar el método de
notificacion de preferencia no se pudo cumplir con la notificacién, si la evidencia
demuestra que la parte no ejecuté acciones afirmativas para notificar medianie
otro método disponible. (Enfasis nuestro.)

En este caso, la parté apelante alegé en su escrito de .apelacién que fue notificada
de la determinacion de la Autoridad Nominadora el 27 de diciembre de 2011; y el 25 de
enero de 2012 presentd la apelacion ante este foro. Sin embargo, 1a parte apelante no
presentd con la apelacion la carta de determinacion de la cual esta apelando, ni evidencio
cuando recibio la misma. Tampoco evidencié que nofificé la apelacion al APELADO. Es
por ello que el Secretario de la Comisién emitié la Notificacidn de Incumplimiento con
Requisitos en Solicitud de Apelacién. En esta se le requirid a la parte apelante que en
cinco (5) dias laborables supliera cierta informacion relacionada a la APELANTE,
presentara copia de la carta de destitucion y evidenciara que notificd la apelacién al
APELADO. Se le informé que de subsanarse el error dentro de ese término se aceptaria
fa apelacion retrotrayendo la fecha de la radicacion a la fecha de presentado el escrito
inicial. Ademas, se le advirtié que expirado el término de cinco (5) dias laborables para
subsanar el error sin que se haya corregido el mismo conllevaria que el escrito de
apelacion se tenga por no radicado, ‘conforme al Articulo Il, Seccion 2.1 (e) del
Reglamento Procesal.

La parte apelante presentd un documento intitulado Requisifos en Solicitud, el 13
de abril de 2012. Esta alegé que recibid la Notificacion de Incumplimiento con Requisitos
en Solicitud de Apelacion el 12 de abril de 2012, por correo regular. En dicho documento
incluyo cierta informacion relacionada a la APELANTE e incluy6 copia de la apelacion
ponchada como recibida por el APELADO el 3 de abril de 2012. Sobre este Gltimo dato
resulta curioso que la parte apelante alego que recibio la Nofificacion de Incumplimiento
con Requisitos en Solicitud de Apelacion el 12 de abril de 2012, dias después de que
notifico la apelacion a la parte apelada. Ahora bien, la parte apelante no acompané la
carta de determinacion final, ni mucho menos la evidencia de cudndo recibié la misma.
Tampoco informé qué justificacién tuvo para no haber notificado la apelacion a la parte

apelada dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias para presentar la apelacién.

-10-
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Siendo ello asi la parte apelante no colocé a esta Comisién en posicion de evaluar si
hubo justa causa para la dilacién en la notificacién de la apelacion a la parte ape[ada‘.

En cuanto a los fundamentos del Oficial Examinador para sostener que la
apelacion fue presentada dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias, diferimos.
El Oficial Examinador entendié que [a evidencia presentadalpor la parte apéiada, para
demostrar que la apelacion fue presentada fuera del término jurisdiccional de treinta (30)
dias, fue deficiente debido a que el acuse de recibo del certificado postal no contiene la
firma de la APELANTE y por ello le otorgé credibilidad a la alegacion de la parte apelante
de que recibié la notificacién de la carta de destitucién el 27 de diciembre de 2011. No
obstante, como ya se ha sefialado, la parte apelante no presentd copia de dicha carta ni
mucho menos evidencia del recibo de esta, por lo que no podemos basarnos en meras
alegaciones. En ese sentido la deficiencia es de la parte apelante. Por tanto, la parte
apelante no cumplié con el requerimiento de la Notificacién de Incumplimiento con
Requisitos en Solicitud de Apelacién de proveer la carta de la destitucion y evidencia del
recibo de esta.

A base del expediente de autos, se comprueba que la parte apelante no notifico
la apelacion a la parte apelada, dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias para
presentar la apelacion, conforme a lo establecido en la Seccion 2.3 (e) del Reglamento
Procesal. La parte apelante se limité a incluir copia de la apelacion ponchada como
recibida por la parte apelada el 3 de abril de 2012, mas de dos (2) meses después de
presentada la apelacién ante este foro. Por lo tanto, la parte apelante no acredité causa
alguna para justificar ia omisién de notificar la apelacion al APELADO dentro del término
jurisdiccional establecido para ello. Es decir, que no demostré con explicaciones
concretas y debidamente evidenciadas que justificaran tal dilacion.

Es importante destacar que en el presente caso no procedia prorrogar el término
cuyo vencimiento, hace mas de once (11) afios, tuvo el efecto de privar a este foro de
Jurisdiccion. Recuérdese que no se tiene discrecion para asumir jurisdiccién donde no fa
hay y cualquier dictamen de este organismo en dichas cir&unstancias es nulo. Por tal
razon es improcedente el planteamiento de la parte apelan'te de que [a parte apelada

acept6 tacitamente el término concedido por el Oficial Examinador para que la parte
-11-
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apelante cumpliera con la Nofificacién de Incumplimiento con Requisitos en Solicifud de
Apelacion sometiéndose asi a la jurisdiccion de la Comision.

Los documentos en autos demuestran que la parte apelante no cumplié con la
Notificacién de Incumplimiento con Requisitos en Solicitud de Apelacién, archivada en
autos el 28 de marzo de 2012. Esta no subsané los errores sefialados, conforme a lo
establecido en el Reglamento Procesal y el cual estamos obligados a cumplir. Al no
cumplir la parte apelante con los requisitos establecidos para la radicacion y notificacion
de escritos la apelacion esta se tiene por no radicada, lo cual nos priva de jurisdiccin.

POR TODO LO CUAL, se desestima la apelacién de epigrafe por falta de
jurisdiccidn.

Se apercibe a las partes de epigrafe que la parte adversamente afectada por una
resolucién u orden parcial o final de la Comision podra, dentro del término de veinte (20)
dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacién de la resolucion u orden,
presentar una Mocidn de Reconsideracion de la resolucion u orden. La Comision dentro
de los quince {15) dias de haberse presentado dicha mocién debera considerarla. Si la
rechazare de blano 0 no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar
revision judicial comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha
denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segiin sea el caso.

Si se tomare alguna determinacion en su consideracion, el término para solicitar
revision judicial empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una
copia de la notificacion de la Resolucion de la Comisién reéo[viendo definitivamente la
mocion de reconsideracién. Tal Resolucion debera ser emitida y archivada en autos
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de
reconsideracion. Si la Comisidn acoge la mocién de reconsideracion, pero deja de tomar
alguna accidn con relacién a la mocioén dentro de los noVenta (90) dias de ésta haber
sido radicada, perdera jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar la revisiéon
judicial empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho término de noventa (90)
dias, salvo que la Comision por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue
el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

Articulo 14 del Plan de Reorganizacion Num. 2-2010, 3 L.P.R.A. Ap. XIlI, Art. 14.
-12.
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De no optarse por el procedimiento de reconsideracion antes expuesto, la parte
afectada podré, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha del
archivo en autos de esta Resolucion, de asi interesarlo, presentar recurso de revisién
judicial ante el Tribunal de Apelaciones. La parte notificara la presentacion de la solicitud
de revision a la Comision y a todas las partes dentro del término para solicitar dicha
revision. Seccion 4.2 de la Ley Nam. 38-2017, segun enmendada, conocida como la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (Ley 38).

Si la fecha de archivo en autos de copia de la notificacién de la orden o resolucion
es distinta a la del depésito en el correo de dicha notificacion, los términos se calcularan
a partir de la fecha del depdsito en el correo. Seccion 3.15 de la Ley 38.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

ASi LO ACORDO LA COMISION, en San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de

2024,

GONZALEZ MM Qn" pn-y

A.S ARIBEL RODRIG RAMOS
Comisionada Asbciada Comisionada Asociada

CERTIFICO que hoy, /& de abril de 2024, archivé en los autos de la apelacion
el original de esta Resolucion™ que, ademas, envié copia fiel y exacta de la misma a

las Partes, a sus direcciones en récord.
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REYNALDO GONZALEZ RODRIGUEZ
-3 Secretario
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*Se incluye copia del Informe de Oficial Examinador,
Lcdo. Aldo Brito Rodriguez.
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APELADO:

HON. WILLIAM MIRANDA TORRES
ALCALDE

MUNICIPIO DE CAGUAS

PO BOX 907

CAGUAS, PR 00726-0907

ABOGADA APELADO:

LLCDA. ANIBELLE SLOAN ALTIERI
LEGAL ADVISORS GROUP, PSC
197 CALLE O'NEILL

SEGUNDO PISO (ALTOS)

HATO REY

SAN JUAN, PR 00918

APELANTE:

ELIZET GONZALEZ ALEJANDRO
ABOGADO APELANTE:

LCDO. ROBERTO RODRIGUEZ CINTRON
URB. COUNTRY CLUB

877 AVE. ROBERTO SANCHEZ VILELLA
SAN JUAN, PR 00924

HASG/MRR/mor
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