ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

PEDRO J. TORRES Apelacicdn
NAVARRO procedente del
APELANTE Tribunal Primera

Instancia, Sala
Supericr de Caguas

v. KLAN20G2100775 |CIVIL NUOM.:
FE DP2017-0147
SALON: 703

MUNICIPIO DB CAGUAS,
 AGENTE JOANNA SOLIS
BURGOS, AGENTE
GONZALEZ y XYZ

SOBRE:

PANOS Y PERJUICIOS
¥ VIOLACION DE
DEREBECHOS CIVILES
APELADA

Panel integrado por su presidenta la Jueza Dominguez
Irizarry, la Jueza Rivera Marchand y el Juez Salgado
Schwarz.

Saigado Schwarz, Carleos G., Juez Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2023.

Comparéce ante nos el 8r. Pedro Torres Navarro
{sefior Torres Navarrc o Apelante) y solicita gue
revoguemos una determinacién del Tribunal de Primera
Instancia, S5ala Superior de Caguas (TPI o foro
primario), mediante la cual se desestimé con perjuiciloe
su Demanda de dafios y violacién de derechos civiles en
contra del Municipic de Caguas (Municipio} y la agente
Joanna Solis Burgos (Agente Solis).

Por los fundamentos que exponemos a continuacién,
desestimamos el recurso ante nuestra consideracidén por
falta de jurisdiccidn.

. .

A continuacidn, presentamos los hechos procesales
pertinentes al caso de marras.

El ¢ de junio de 2017, el sefior Torres Navarro

présenté una Demanda sobre dafios y perijuicios, vy
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violacidn de derechos civiles, en contra del Municipilo,
el Agente Gonzdlez! y la Agente Solis.? En su
reclamacidn, alegd gue el 10 de junio de 2016, al ser
arrestadeo, fue victima de abusos por parte de los agentes
rmunicipales.3 Por lo cual, solicitd que se le indehnizara
por los dafics alegadamente sufridos, los cuales estimd
en $150,000.

Por su parte, el 23 de agosto de 2017, el Municipio
presenté su Contestacidn a la Demanda y, en sintesis,
negd las alegaciones del sefior Torres Navarro.? Expuso
gque ni el Municipio, ni sus policias, incurrieron en
actos indebidos o ilegales en contra del Apelante.

Tras varias incidencias procesales, y luegc de
celebrarse ¢l Jjuicio en su fondo, el TPI emitié una

Sentencia, el 24 de febrero de 2021, notificada el 1 de

¥ El1 27 de marzo de 2018, el TPI dictd una Sentencia Parcial
desestimando la wausa de accidn en contra del Agente Gonzalez al
amparo de la Regla 4.3 de las Reglas de Procedimiente Civil, 32
LPRA 2p. V, R. 4.3, Apéndice del Recurso, pags. 11-12,

2 Id., pags. 1-4.

¥ En especifico, el Apelante expuso en su reclamacién gue en horas
de la mafiana se encontraba haciendo gestiones en las oficinas de
INSPTRA, ¥ que como de costumbre andaba con su perre Houdini. Afiadid
que, procedid a realizar sus gestiones y dejé las ventanas del
vehiculo parcialmente abkajeo. Argumento que, posteriormente, los
cagentes Gonzilez y Solis se le acercaron y le preguataron si un
Honda Civiec blance era de su propiedad y, al contestar en la
afirmativa, le indicaron que guedaba bajo arresto por el delito
grave de maltrato de animales,

El Apelante alegd que los funcionarios: abusaron de éste verbalmente
y de manera insuitante le indicaron que nunca le devolverian su
mascota; lo esposaron piblicamente y lo subieron a una patrulla
para llevarle al cuartel; de camino pararon en un veterinario a
examinar & su mascota; en el cuartel no le indicaron cuales eran
los cargos en su contra por lo gque estaba arrestado; registraron el
vehiculo y a pesar de no encontrar material ilegal, le informaron
gue el mismo estaba confiscado; no le permitieron comunicarse con
ningdn pariente; le guitaron todas sus pertenencias, lo desnudaron,
lo registraron, vy lo llevaron a una celda; después de mantenerlo
desnudo y encarcelado por mds de una hora lc egresaron, le
devolvieron sus pertenencias y le ordenaron que se fuera, peroc antes
le entregaron una ciltacidén para gue compareciera ante el tribunal
el 27 de julio, la cual nunca se celebrd, sin explicarle la razén
por la cual tenia que comparecer.

Afiadié que tras notificarle al Municipio un aviso de una posible
demanda, tomaron acciones de represalia en su contra, por lo gue le
notificaron que debia comparecer ante el tribunal para una vista
inicial por el delito menos grave de alegado confinamiento de
animales. Id.

t Id., pags. 5-10.
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marzo de 20621, mediante la cual declard No Ha Lugar la
Demanda de autos y ordené la desestimacién y archive con
perjuicio de la misma.S
El 16 de marzo de 2021, el Apelante solicité al
foro primarie que consignara ciertas determinaciones de
hechos y de derechos adicionales y reconsiderara su
dictamen. ¢
El 20 de julio de 2021, notificada el 22 julio de
2021, el TPI emitid una Resolucidn disponiendo que:
Evaluada la Sclicitud de Enmiendas vy
Determinaciones Adiciocnales vy Mocién de
Reconsideracién = presentada por la parte
demandante el 16 de marzo de 2021 y 1la
Oposicidén a la misma presentada por la parte
demanda el 13 de julio de 2021 se resuelve: NO
HA LUGAR.?7 No obstante, se dicta Sentencia
Enmendada a los efectos de corregir la fecha

en las determinaciones de hechos nimerc 43 y
44,8 ‘

La Sentencia Enmendada fue dictada por el TPI el 20
de julio de 2021, notificada el 30 del mismo mes y afio,?
Al asi hacerlo, el foro primario reiterd en la nota al
calce nimerc uno gue enmendaba su dictamen previo “a los

efectos de corregir la fecha en las determinaciones de

hechos numerc 43 y nimero 447,10

Inconforme, el 28 de septiembre de 2021, el
Apelante comparecié ante esta Curia y expuso los
siguientes seAalamientos de error:

PRIMER ERROR: FErrdé el TPI al cambiar el
contenido de una estipulacidn dispositiva a la
gue wuna parte no habia consentide, la
determinacién de gque tal hecho fuera prueba
estipulada se basé en prueba testifical
patentemente falsa y/o claramente
contradictoria; igualmente, determind como
hecho estipulade uno gue no lo habia sido. Con
tal proceder incurrié en y demostré pasidn,

3 Id., phgs. 150-168.

§ Id., pAgs. 169-190,

? Enfasis en el original.

® Apéndice del Recurso, pags. 212-213 (Enfasis y subrayado nuestro}.
® Id., pags. 214-232.

W rd., padg. 216 {Bnfasis nuestro),
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prejuicio y parcialidad a favor de una de las
partes en contra de otra claramente mas débil.

SEGUNDO ERROR: Errd el TPI al conferir
credibilidad a ias declaraciones de la agente
Solis, que son contrarias a ~la prueba
documental y a su previo testimonio bajo
juramento.

TERCER ERROR!: Exrd el TPI al emitir
determinaciénes [sic} de hechos que no estan
basadas en la prueba desfilada; asi como
determinaciones innecesarias y prejuiciadas.
Al asi hacerlo incurrié en y demostrd pasidn,
prejuicio y parcialidad a favor de una de las
partes y en contra de otra claramente nés
débil.

CUARTO ERROR: Errd el TPI al no considerar y.
ni siquiera mencionar prueba de la propia
demandada-apelada  del animo  persecutorio
contra el demandante, demostrativa de la
ilegalidad de su detencidn y arresto.

QUINTO ERROR: Errd el TPI al no considerar el

rango constitucional de los derechos que dan

base a la reclamacién.

B i
A. Jurisdiceidn

La jurisdiccién se ha definido como “el poder o
autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos
y controversias”.1l RAsi pues, tanto los foros de
instancia como los fores apelativos tienen el deber de
primeramente analizar en tedo caso 53 poseen
jurisdiccién para atender las controversias presentadas,
puesto que los tribunales estamos llamados a ser fieles
guardianes de nuestra jurisdiccion, incluso cuando
ninguna de las partes invogue tal defecto.l? Ello
responde a que las cuestiones jurisdiccionales son

materia privilegiada y deben resolverse con preferencia

11 Horizon Media Corp. v. Junta Revisora, 191 BPR 228 (2014}; Mun.
San Sebastldn v. QMC, 190 DPR 652 (2014)}; SLG Sold-Morenc v. Bengoa
Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011}.

12 Horizon Media Corp. v. Junta Revisora, supra; Shell Chemical v.
Srio, Hacienda, 187 DPR 109, 122-123 (2012); Constructora Estelar
v, Aut. Edif. pab., 183 DPR 1 {201i1l); Aguadilla Paint Center, Inc.
v. Esso Standard ¢il, Inc., 183 DPR 901 (2011}; SLG Szendrey Ramos
v. F. Castilio, 169 DPR 8§73, 882 (2007},
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a los demas asuntes.!3 Por tanto, si determinamos que no
tenemos Jjurisdiceidédn sobxe un reocurso o sobre una
controversia determinada, debemos asi declararlo y

proceder a desestimarlo.lt

B. Término para instar un recurso de apelacién cuando
el estado es parte
La Ley Nam. 201-2003, segtn - enmendada, mejor
conocida como la “Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 2003”7, en su Art. 4.006{a)
dispone gue el Tribunal de Apelaciones cbnoceré,
mediante recurso de apelacién, de toda sentencia final
dictada por el TPI. De conformidad con ello, la Regla 13
del Reglamento de este Tribunal concede un término

jurisdiccional de treinta (30) dias contado desde el

archivo en autos de la notificacién de una sentencia
para presentar el recurso de apelacién.!® De igual modo
lo dispone l; Regla 52.2 (a) de Procedimiento Ciwvil,1®

Ahora bien, el incise {c} de la Regla 52.2, supra,
establece un término distinto en aquellos casos en que
el Estado Libre Asociado, sus funcionariocs,
instrumentalidades o munieipios son parte en la accidn.
En lo pertinente, la regla indica que:

(c) {..] IB]11l recurso de apelacidn para revisar
‘sentencias del Tribunal de Primera Instancia
¢ el recurso de certiorari para revisar

discrecionalmente las sentencias o]
resoluciones del Tribunal de Apelaciones en
recursos de apelacidn, debexran ser

presentados por cualquier parte en el pleito
perjudicada por la szentencia o la resoluaidn,
dentro del término jurisdiccional de sesenta

13 Mun, San Sebastidn wv. OMC, supra; Garcia v. Hormigonera
Mayagiezana, 172 DPR 1, 7 (2007}; Arriaga v. FSE, 145 DPR 122, 127
{1998) . :

¥ Mup., San Sebastidn v, (MC, supra; Lozada Sdnchez et al. v. JCA,
134 DPR B98, 909 (2012); Gonzdlez v. Mayagijez Resort & Casinoc, 176
DPR 848, 855 (2009); 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.

5 4 LPRA Ap. XXII~-B, R. 13,

16 32 LPRA Bp. V., R. 52.2{a).
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{(60) dias contadoé desde la fecha del archivo
en autos de copia de la sentencia o resolucion
recurrida.l?

Como puede observarse, claramente se establece un
término Jjurisdiccional de sesenta (60) dias para
presentar ante esta Curia un recurso de apelacién en
solicitud de la revisién de una sentencia del TPI cuando
sea parte en el pleito el Estado, sus funcionarios e

instrumentalidades, o cuando sea parte algOn municipio.

Al tratarse de un término jurisdiccibnal, gabemos que es
de caracter fatal, improrrogable e insubsanable, y de
ninguna forma es suéceptible de ser acortado o
extendido.?® Es decir, un recurso presentade fuera del
término Jjurisdicecional para elle tiene que sex
desestimado, pues adolece de un defecto que en derecho
no puede ser subsanado.!?
C. Enmiendas Nunc Pro Tunc

La Regla 49.1 de Procedimiento Civil, permite a los
tribunales corregir, en cualquier momento, todo error de
forma que surja de una sentencia, orden u otra parte del
expediente, ¢

El Tribunal Supremo de Puerto Rice ha expresado
que, los errores de forma son aquellos gue ocurren “por
inadvertencia u omisidén, o errores mecanograficos, o que
no puedan considerarse que van a la sustancia de la
sentencia, orden o resclucidén, ni gue se relacionan con

asuntos discrecionales”.? A esos efectos, entre los

17 Jd. (#nfasis nuestro).
.18 Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 7 (2000},

19 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 92 (2013):; Insular
Highway v. AII Co., 174 DPR 793 (2008); Vélez v. AAA, 164 DPR 772,
786 (2005).

20 32 LPRA Ap. V, R. 4%9.1; Oterc Vélez v. Schroder Muficz, 200 DPR
76, 91 (2018},

20 plan Salwud Unidn v. Seaboard Sur, Co., 182 DPR T1l4, 721 {2011};
SLG Corianop-Correa v, K-mart Corp., 154 DPR 523, 52¢ (2001).
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errorés de forma mas comunes “estidn los errores
mecanograficos, los errores de cémputos matemdticos en
que no esté involucrada la discrecidn del Tribunal
‘Bentenciador, los errores de nombres de personas o

lugares, los errores de fechas v los errores de nameros

o cifras. 22

Las enmiendas encaminadas a corregir los errores de

forma son de naturaleza nunc pro tunao, es decir, que se

retrotraen a la fecha de la sentencia o resolucidén

original .23

Ahora bien, las.enmiendas siempre deberan estar
sostenidas por el expediente del tribunal y este tipo de
correccidn ne puede menoscabar ios derechos ya
édquiridos por las partes litigantes cuande ha
transcurrido el término 'dispuesto para apelar o
solicitar revisién.?d Es decir, no procede una enmienda
nunc pro tunc cuande existe un error de derecho, pues no
se trata de la correccidén de una mera inadvertencia,
sino-que se podrian afectar derechos sustantivos de las
partes.?5

Por tanto, el criterio rector pa;a conocer la fecha
& la que se retrotrae la enmienda es que el cambic no
altere un derecho sustantivo y sea la correccién de una

mera inadvertencia.2?® Esto pues, los errores de forma no

2 Vélez v. AAA, supra, nota al calce 21, (Enfasis nuestro). )
3 Vélez v. AAA, supra, pégs. 791 {(2005); SLG Coriano-Correa v. K-
mart Corp., supra, pag. 530; Security Ins. Co. v, Tribunal Superior,
101 DPR 191, 202 (1973}, Véase, ademaés, R. Hernadndez Coldn, Préctica
Juridica de Puerte Rico Derecho Procesal Civil, 6ta ed,, San Juan,
LexisNexis de Puerto Rico, 2617, pAgs. 464-465.

* Qtero Vélez v. Schreder Mufioz, supra.

2 gtero Vélez v. Schroder Mufloz, supra; SLG Corian Correa v, K-mart
Corp., supra, p&g. 530; Security Ins. Co. v. Tribunal Superior, 101
DPR 191, 205 (1973).

% Qtero Vélez v. Schroder Mufioz, supra; SLG Coriano-Correa v. K-
mart Corp., supra.
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tienen el efecto de interrumpir el término dispuesto

para instar los remedios posterioxes a la sentencia.?’

~ITLX-

£l 14 de noviembre de 2022, comparecidé ante esta
curia el Municipie, y mediante una mocién en oposicién
al recursc instado, solicitdé que desestimaramos la
apelacién en cuestién por entender que la misma fue
presentada de manera tardia. Tras evaluar los
planteamientos esbozados, y tomando en consideracion la
opogicién a dicha peticién presentada por el Apelante,
determinamos que le asiste la razén al Municipio en su
planteamiento.?® Veamos.

Como indicdramos previamente, la Regla 49.1 de las
Regias de Procedimiento Civil, supra, contempla gue un
tribunal corrija, en cualquier momento, cualquier error
de forma gque surja de una sentencia. Estos errores, por
su naturaleza, ocurren por inadvertencia u omisidén y no
afectan la sustancia del dictamen. impartido. Las
enmiendas encaminadas a corregir este tipo de error son
de caracter nunc pro tune, per lo cual, se retrotraen a
la fecha del dictamen original. Debido a este, los
errores de forma no tienen el efecto de interrumpir el
término disponible para instar los remedios posteriores
a la determinacién emitida.

En el caso de autos, el TPI notificd una Sentencia
2l 1 de marze de 2021 mediante la cual declard No Ha
Lugar la Demanda del Apelante y ordend la desestimacidn

y el archivo «con perjuicio de su reclamacion.

27 yalez v. AAA, supra, pag. 790.

2 por tal razén, declaramos Ha Lugar la Mocidn Informativa y Sobre
Solicitud de Desestimacidn de la Apelacidén por Falta de Jurisdiccion
y la Mocidn Oponiépndonos al Escrito de Apelacidn por Falta de
Jurisdiecidn presentadas por el Municipico y Ne Ha Lugar la Oposicidn
a Mocidn Re [sic.] Falta de Jurisdiccidn del Apelante.
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Posteriormente, al denegar una solicitud de
reconéide:acién y determinaciones adicionales el 22 de
julio de 2021, el tribunal expresd que enmendaba su
dictamen para corregir, exclusivamente, dos errores en
las fechas de sus determinaciones de hechos nomerc 43 y

44. 81 bien la sentencia recogiendo las enmiendas

-ex¥presadas fue notificada a las partes.el 30 de julio de

2021, conforme al derecho anteriormente esbozado, dichas

rectificaciones no tuvieron el efecto de interrumpir el

término para apelar la decisién del foro primario. Ello

pues, las correcciones consignadas se dirigieron a
modificar errores meramente formales, los cuales no
alteraron 1la susténcia de la determinacién objeto de
enmienda.

En vista de lo anterior, y conforme & la normativa
juridica apiicable al‘caso, las partes tenian sesenta

(60) dias a partir del 22 de Julio de 2021 para apelar

la determinacién del TPI.2?? Fn ese momento, la Sentencia
emitida en el caso de autos advino final y, por ende,
era susceptible de ser revisada por este Tribunal. No

obstante, el Apelante esperd hasta el 28 de septiembre

de 2021 para recurrir ante nos, habiendo ya transcurrido
el plazo Jjurisdiccional para ejercer su derecho

apelative, el cual vencia el 20 de septiembre de 2021.

Por lo cual, tratandose precisamente de un asunto de
naturaleza jurisdiccional, como foro revisor nos vemos
forzados a desestimar el presente recurso, pues su

presentacidn fue tardia.

2 Conforme a las Reglas de Procedimiento Civil, una vez se archiva
en autos copia - de la notificacién de la resolucién que resuelve la
mocidn de determinaciones adicionales o reconsideracién, comienza
a correr nuevamente el términce para recurrir de ia determinacidn
del tribunal. 32 LPRA BAp. V, R. 43.2 & R. 47.
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conforme a lo antes discutido, desestimamos el
presente recurso por falta de jurisdiccién.‘ |
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Leda. Lllla M endo SOllS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




