ESTADC LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
Revisidn Judicial
2 ELECTRIC SALES, INC. procedente de la
Recurrente Junta de Subastas
~ |del Municipio
v. KLRAZ02%00082 |Autdnomo de
Caguas
MUNICIPIC AUTONOMO DE
CAGUAS; JUNTA DE Subasta Nam. :
SUBASTAS DEL MUNICIPIO 2021-54
AUTONOMO DE CAGUAS:
MUSCO INTERNATIONAL, Sobre:
LLC, H/WN/C MUSCO Impugnacién de
LIGHTING Adjudicacidn de
Recurrido Subasta

Panel integradc por su presidente, el Juez Figuerca
Caban, el Juez Flores Garcia y el Juez Salgado Schwarz

Figuerca Cabén, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 17 de marzo de 2021.

Comparece & Electric Sales, Inc., en adelante Z
Electric o la recurrente, y sclicita que revoguemos ia
Adjudicacién de la Subasta Nimero 2021-54 emitida por
la Junta de Subastas del Municipic Autdnomo de Caguas,
en adelante la Junta ¢ la recurrida. Mediante la
misma, se adijudicéd la ‘Subasta Ntm. 2021-54
“Adguisicidén de Sistema de TIluminacidén LED para el
Terreno de Juego del Estadio Ydelfonso Sold Morales de
Caguas”, en adelante la Subasta, a Musco Lighting, en
adelante Musce o la licitadora agraciada.

Bor los fundamentos gue expondremos a
continuacidén, se confirma la adjudicacidén recurrida.

_I_
Surge del expediente que la Junta adjudicé la

Subasta a Musco. Determind:l

1. Ambos licitadores cumplieron
sustancialmente con los términos vy
condiciones requeridos para la

' Apéndice de la recurrida, pags. 2 y 3.

Nimero Identificador

SEN2021
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Propuesta Base y la Aditiva Nim. 1.
Igualmente, ambos licitadores
tuvieron algunas deficiencias menores
en cuanto a la presentacidén de
documentos que sustenten algunas
secciones de sus respectivas
propuestas. No obstante, el Analisis
de Cumplimiento con Especificaciones
Técnicas revela dque la propuesta
presentada por Musco Lighting ofrece
un sistema de iluminacién mas
uniforme, un sistema de monitoreo
robusto y sofisticado y unos términos
de garantia con mayor alcance.

2 En relacidén con la Aditiva Num. 2, el
Departamento de Desarrcllo de
Proyectos y Movilidad del Municipio
recomendé no adjudicar la misma luego
de realizar el anélisis de las
propuestas.

3. En cuanto a los términos econdmicos
correspondientes a la Propuesta Base
y la Aditiva Num. 1, el licitador Z
Electric Sales propuso un precio
combinado .de $1,179,000.00 y Musco
Lighting propusoc un precioc combinado
de $964,330.00; siendo este ultimo el
postor més bajo.

4. En conclusién, el informe recomienda
adjudicar la subasta al licitador
Musco Lighting, en su Oferta Base y
Aditiva Num. 1.

En sintesis, concluydé que el licitador agraciado
cumplié “con los términos y condiciones de la subasta”
Y presentod “la mejor propuesta en cuanto a
especificaciones del producto, servicio y precio”.?

En desacuerdec, 7 Electric presentdé un Recurso de
Revisiédn en el que alega gque la Junta de Subastas
cometid los siguientes errores:

ERREG]'LA JUNTA DE SUBASTA DEL MUNICIPIOC
AUTONOMO DE CAGUAS AL ABUSAR DE 5U
DISCRECION, ACTUANDO ARBITR[A]RIAMENTE,
CON PERJUICIO Y PARCIALIDAD AL DECIDIR LAS
PARTIDAS A CONSIDERARSE PARA IDENTIEFICAR
LA PROPUESTA MAS BARATA, FAVORECIENDO A UN
LICITADOR SOBRE OTRO, EN DETRIMENTO DE LA
LIBRE CCMPETENCIA.

ERREO] LA JUNTA DE SUBASTAS DEL MUNICIPIO
AUTONOMO DE CAGUAS AL ADJUDICAR LA SUBASTA

Id., pag. 3.
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A UN LICITADOR QUE NO CUMPLIO CON- LAS
CUALIFIC@CIONES NI CON EL PRCCEDIMIENTO DE
LICITACION.

Con el recurso acompafié una Mocidn de Auxilio de
Jurisdiccidn, que declaramos no ha lugar.

Luego de revisar los escritos de las partes y los
documentes que obran en autos, estamos en posicién de
resoclver.

wTI~
A,

El procedimiento de publica subasta es de suma
importancia para la ceontratacidn de servicies por
parte de las agencias gubernamentales, razdén por la
cual “estd revestide del mds alto interés publico vy
aspira a promever la sana administracidn
gubernamental”.3 E1 Tribunal Supremo de Puerto Rico, en
adelante  TSPR, na expresade gque en materia de
adjudicacién de subastas “la buena administracién de
un gobierno es una virtud de demccracia, y parte de
una buena administracidén implica 1llevar a cabc sus
funciones como un comprador con eficiencia, honestidad
y correccidn para proteger los intereses y dineros del
pueblo al cual dicho gobierno representa”.?

Por tal razén:

[..]1[e]l fin vprincipal es proteger los
fondos publicos mediante la congtruccidn
de obras publicas ¢ la adguisicidén de
servicios al mejor precio posible. Al asi
hacerlo, se debe procurar conseguir los
precios mas bajos, evitar el favoritismo,

la corrupciodn, el dispendio, la
prevaricacidn, la extravagancia, el

3 Ch Builders v.. Mun. Las Piedras, 196 DPR 336, 343 (2016);
Caribbean Communications v, Pol. de P.,R., 176 DPR 978, 594
(2009); Costa Azul v. Comisidn, 170 DPR 847, B854 (2007); Empresas
Tolede v. Juiita de Subastas, 168 DPR 771 (2006).

* Genesis Security Services, Inc. v. Departamenteo del Trabajo y
Recursos Humancs; Estado Likre Asociado de Puerto Rico, 2020 TSPR
84, 204 DPR  ({2020), citande a Mar-Mcl Co., Inc. v. Adm.
Servicios Gens., 126 DPR 864, 871 (1990).
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descuido al otorgarse los contratos ¥y
minimizar los riesgos de incumplimiento.®

En consecuencia, cuando esta involucrado el uso de
bienes o fondos ptblicos, es esencial la aplicacidn
rigurosa de todas las normas pertinentes a la
contratacidén y desembolso de dichos fondos, a fines de
proteger los intereses y el dinerc del Pueblo.®

Finalmente, la Seccién 3.19 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Gobierno de Puerto
Rico, en adelante LPAUG, establece que los
procedimientos de subasta serédn informales y gue su
reglamentacién y términos seran establecidos por las
agencias. Por ello, en nuestro ordenamiento juridico
no existe legislacién especial dirigida a regular los
procesos de subasta, por lo que corresponde a las
ageﬁcias la obligacién de adoptar reglamentacidén para
guiar dichos procedimientos delimitando el alcance de
su discrecidn.’

B.

Sobre el principio de competencia, en cuanto a
adquisiciones y subastas en general, el Reglamento
para la Administracién Municipal, Reglamento Nam.
8873, Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales,
de 19 de diciembre de 2016, padg. 93, en adelante
Reglamento Num. 8873, establece:

Toda compra de materiales,
suministros, comestibles, servicios,
medicinas, equipc y todo contrato para
cualquier construccidén, obra o mejora

publica se efectuard mediante competencia
al postor responsable cuya oferta sea mas

5 ¢D Builders v. Mun. Las Piedras, supra, pags. 343-344. (Enfasis
suplido) .

¢ Art. VI, Sec. 9, Const. E.L.A., LPRA Tomo 1l; Mun. Quebradillas
v. Corp. Salud Lares, 180 DPR 1003, 1017 (2011); C.F.S5.E. v.
Unidn de Médicos, 170 DPR 443, 452 (2007); De Jestis Gonzdlez v.
A.C., 148 DPR 255 (1999).

7 Empresas Toledo v. Junta de Subastas, supra, pag. 780; L.P.C. &
D Thg. W Baluyp 149 DPR 869 (1899).
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ventajosa al Gokierno Municipal,
considerando el precic v las
especificaciones, términcs 3%

estipulaciones requeridas.

Para adquisiciones y servicios 'a ser
sufragados en todo o en parte con fondos
federales, los municipios deberan cumplir
con la regulacién y normativa federal
aplicable a la asignacidn federal
recibida.

Como en este caso los servicios solicitados seran
sufragados por la Agencia Federal para el Manejo de
Emergencias, en adelante FEMA, aplica el FEMA
Procurement Guidance For Recipients And Subrecipients
Under 2 CFR Part 200 (Uniform Rules}, en adelante FEMA
Procurement Guidance, Capitulo V, seccidén 1 (b}, que en
lo aqui pertinente dispene como una condicién que
limita la competencia:

vi. Specifying only a ‘‘brand name’’
product instead of allowing ‘‘an
equal’’ product to be offered and
describing the performance or other
relevant reguirements of the
procurement’ .. .8

Por otro lado, en cuanto a la identificacién de
marcas, . el Reglamento 8873, supra, dispone gue “[all
estipular las especificaciones, debe tomarse en cuenta
gue, hastz donde sea pesible, las mismas nco deben ser
restrictivas, y no deben identificar a ninguna marca
en particular, ya que limitaria la competencia”.® Sin

embargo, respecto a la restriccién de “specifying only

a brand name” e1 FEMA Procurement Guidance destaca:

It is restrictive of competition fer
non-state entities to specify only a
"brand name” product instead of allowing
“an equivalent” product to be offered.
When it is impractical or uneccnomical to
write a clear and accurate description of

® 2 CFR Part. 200, sec. 200.319 (a) {6) . (Enfasis Suplido). Véase,
ademds, FEMA Procurement Guidance, Capitule V, Setcién 1 {b),
incisc vi, pdg. v-4.

*  Reglamento Nam. 8873, supra, Capitulo VIII, Parte 1T, S8Sec. 5
{1}, pag. 103. (Enfasis Suplido).
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the technical requirements of the good oI
services to be acquired, non-state

entities may use a “prand name OT
equivalent” description as a means to
define the performance OI other pertinent
requirements of the procurement. If a non-
state entity determines that only a brand
name product is acceptable to fulfill a
requirement, then that determination must
be documented and justified in the same
‘manner as a noncompetitive procurement.1c
C.

Para terminar, corresponde delimitar el alcance de
1z funcidén revisora de los tribunales en <Casos de
subastas celebradas por entidades gubernamentales. Bn
primer lugar, los tribunales tienen el deber de
examinar gque en los procesos de subastas no resulte
adversamente afectado el erario o se menoscabe el
esquema de ley que persigue asegurar la integridad de
las compras piblicas.** En segundo lugar, de ordinario
las agencias administrativas se encuentran en mejor
posicidn gue los tribunales para evaluar las
propuestas O licitaciones ante su consideracién.!? En
consecuencia, los tribunales no deberan intervenir con
la adjudicacidén de una subasta salvo gue se demuestre
que la misma es arbitraria, caprichosa fraudulenta o
de mala fe.l3 Bajo este supuesto, el peso de la prueba
de fraude o abuso de discrecién recae en el

recurrente, y si éste no puede probar ausencia de

factores racionales © razonables para la determinacidn

19 véase, 2 CFR Part. 200, Sec. 500.319(a) (6) y (c) (1), pags. 118-
116. Véase, ademas, FEMA Procurement Guidance, Capitulo V.,
Seccién 1 (b), incise vi, Ppag. y-4; Field Manual Procurement
Disaster Assistance Team (PDAT), Procurement Information for FEMA
Public Assistance Award Recipients and Subrecipients, Capitulo 4,
Seccién 4.1, inciso F, pag. 54. (Enfasis Suplido).

. cotte Guadalupe v. Departamento de Educacidn, 138 DPR 658
(1995}

12 Autoridad de Carreteras y Transportacién v. CD Builders, Inc.,
177 DPR 398, 408 (2009).

'3 A E.E. v. Maxon, 163 DPR 434 (200¢4) .
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gubernamental, deberad establecer un perjuicio o una
viclacién a los estatutos o reglamentos aplicables.?

Finalmente, como en el caso de cualquier decisién
de una agencia administrativa, la funcién revisora del
tribunal en controversias sobre la adjudicacidén de
subastas, aungue restringida, tiene como propésito
fundamental delimitar la discrecidén de los organismos
administrativoes y wvelar porque sus actuaciones sean
conformes a la ley y estén dentro del marco del poder
delegado. 15

~ITI-

Para la recurrente, la Junta incumplié la
regulacién y neormativa aplicable, por lo cual
correspende revocar la adjudicacién de la Subasta
12021—54 a Musco y en cambic adjudicdrsele la buena pro
a ella. Veamos.

Z Electric considera que la Junta incumplid con
la regulacién y normativa aplicable. Entiende que no
se establecieron criterios claros y especificos para
calcular el precio que ofrecen los licitadores.
Igualmente aduce, que sin justificacidén expresa se
excluyo de la adjudicacién la aditiva numero 2, pero
se incluyd la aditiva 1.

Como si lo anterior fuera poco, alega que la
Junta incumplié con el procedimiento de presentacidn
al permitir a Musco no estampar su sello corporativo,
ni en su defecto incluir copia de la minuta
correspondiente.

Finalmente, argumenta, que para desarrollar los

parametros de disefio del producto, la Junta se basd en

M Empresas Toledc v. Junta, supra.
* Misidn Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64, 129 (1998).
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una marca del licitador agraciado, lc que justificaria
su descalificacidn conforme al FEMA Procurement Act.

En cambio, la Junta alega que siguid
rigurosamente los procedimientos Y criterios para
considerar y adjudicar la subasta. A su entender, la
evaluacién de las ofertas fue meticulosa, cubriendo
todas las secciones de los pliegos presentados por los
licitadores. Ademas, la adjudicacién de la Subasta
recaybé sobre el licitador <con la mejor oferta
recibida. Considera que no hay dindicio de que la
adjudicacidén impugnada se haya realizade de manera
arbitraria o] caprichosa. Por el contrario, el
expediente administrativo recoge los parametros de
razonabilidad en el efercicio de su discrecidn.

Respecto a la falta del sello corporativo en el
pliego presentado por Musco, sefiala que la Ley de
Corporaciones no requiere gque las personas juridicas
tengan gue adoptar y tener un sello corporativo para
existir o hacer negocios. De haber sido un error del
1icitador agraciado, indica que el inciso 5.1 del
“proyect Manual” de la Subasta, reservaba el derecho
de pasar por alto cualguier error O informalidad que
no afectara la sustancia de la oferta. Finalmente, la
Junta indica gque en la Subasta impugnada los
licitadores podian ofertar un producto equivalente, lo
gue precisamente hizo la recurrente. Sin embargo, la
oferta de Musco era mejor en términcs de precio ¥y
garantia.

De otra parte, el licitador agraciado adujo que
1a evidencia del récord demuestra que su propuesta

cumplié con los requisitos de la subasta. De igual

ot
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forma, indica que su oferta era superior y mas
ventajosa a los intereses del Municipic de Caguas.

En lo concerniente a las especificaciones
técnicas del pliego de subastas, sefiala gue cumplen
con la reglamentacién federal y local, al definir los
parémetros conforme a las necesidades del Municipio,
sin limitarlo a un solo producto C marca.
Especificamente, argumenta gque la reglamentacidén
federal 2 CFR Part 200 Sec. 200.31% (b) (6}, “[..]
permite que en un pliego de solicitudes se haga
referencia a un producto o marca en el contexto de
detallar las especificaciones del producto que se
guiere adgquirir, siempre gue, como hizo el Municipio
en el pliego de especificaciones técnicas, se indique
gue se solicitan productos equivalentes o con
especificaciones equivalentes”.

Por otro lado, Musco alega que no existe un
mandato de ley que descalifigue a un postor autorizado
a hacer negocios en Puerto Rico, que presentd una
propuesta completa. y més ventajosa, por no tener un
sello corporative. A raiz de ellec, arguye qué la
recurrente ignora el Articulo 5.1 del pliego de
especificaciones, elrcual dispocne que la Junta tiene
el derechc de dispensar cualguier informalidad o
irregularidad en las propuestas.

Luege de revisar integradamente 1la posicién de
las partes concluimes que corresponde confirmar la
adjudicacién recurrida.

Para comenzarﬂ.l}a incluéién__o exclusidn de
elementos de la Subasta es una decisién en el ambito

de la discrecién de 1la Junta, que en ausencia de
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arbitrariedad; lo que no se ha establecido en este
caso, amerita nuestra deferencia.

por otro lado, la falta del sello corporativo de
la licitadora agraciada en el pliego de subasta es un
defecto inconsecuente desde el punto de vista
juridico, ya gque no impide a Musco hacer negocios en
puerto Rico y licitar en la Subasta impugnada.

Debemos destacar que la inclusién de una marca de
la licitadora agraciada para desarrollar los
parametros de disefio del producto, no violenta ninguna
'normativé aplicable local o© norteamericana. Ello es
 asi porque bajo la gubasta los 1licitadores pedian
ofrecer un producto eguivalente o con especificaciones

equivalentes, lo que precisamente hizo la recurrente.

Asi pues, no se restringié la competencia entre
licitadores.
En fin, consideramos gque la recurrente no

establecid la existencia de fraude, abuso de
discrecién o una violacién de la normativa aplicable.
En consecuencia, procede confirmar la adjudicacidén de
subasta recurrida.
..IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma
la adjudicacién de la subasta Nam. 2021-54.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Dk 8ask

Leda. LiWia M. Ogquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




