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En el presente caso tenemos ante nuestra consideracién una MOCION EN SOLICITUD DE
SENTENCIA SUARIA presentada por la parte codemandada Municipio Auténomo de Caguas (“MAC” o
“codemandado™). En reaccién a esta referida solicitud la parte demandante Cheryl J. Silva Beniamino y
Carlos D. De Jests Silva (“los demandanies” o “log Sifva”) presentd su oposicién. Las partes presentaron sus
vespectivas réplica y diplica.

Debemos aclarar que en estos referidos escritos se hace alusién a un contrato celebrado enire el MAC
¥ la codemandada Corporacién de Conservacién Etnoecolégica Criolla, Inc. (“corporacion CCECI”).

Procederemos al andlisis y discusion de la confroversia trabada por las partes, conforme surge del
expediente de autos, luego de ilustrar ¥inicamente aquellos hechos relevantes y pertinentes para la
adjudicacion de la misma.

TRACTO PROCESAL

El presente caso tuvo si inicio el 22 de diciembre de 2015 cuando la parte demandanie presentd su
alegacién inicial. Manifiestan los Silva, en sintesis, que el dia 4 de enero de 2015 micntras se encontraban en
las facilidades del Jardin Boténico de Caguas la sefiora Cheryl J. Silva Beniamino sufrié una aparatosa caida,

Sostienen que mientras se acercaban para entrar a las facilidades fueron dirigidos hacia ¢l drea donde
ocurrié el incidente por empleados de la corporacion CCECI Resaltan [os demandantes que fireron dirigidos
a esa Area bajo el supuesto de que la fila para entrar a disfrutar de las actividades alli calendarizadas era por
ese lugar especifico,

Enumeran los codemandantes en su alegacién inicial que como resultado de la aparatosa caida la
sefiora Cheryl JI. Silva Beniamino suftié miiltiples golpes y tuvo lesiones que requirieron su visita a una Sala
de Emergencias. En cuanto a su hijo Carlos D. De Jestis Silva rectaman dafios y angustias mentales tras ver a
su sefiora madre caerse aparatosamente y suffir dafios fisicos.

Destacan los demandantes, enfre otras cosas, que las causas de la caida fiueron la falta de iluminacién
adecuada y las pésimas condiciones de seguridad que habian en los alrededores del 4rea donde ocurrid el
incidente. Sostienen los Silva, ademas, que €] codemandado MAC debe responder por los dafios fisicos y
emocionales suftidos por estos.

Trag ser emplazado el 5 de mayo de 2016 el MAC presentd una Mocién de Sentencia Sumaria
Parcial. Alega ol codemandado en la referida mocidn dispositiva que no debe responder por los dafios
reclamados en este caso. Destaca que el Jardin Boténico es operado y administrado por la corporacién
CCECH, Ja cual estd debidamente registrada y posee capacidad jurfdica propia e independiente al MAC.

El 9 de mayo de 2016 ¢l MAC presenté su Contestacién a Demanda. En dicho escrito el

codemandado niega todas las alegaciones en las que fe imputa responsabilidad por culpa o negligencia. ’




Como parte de sus defensas afirmativas vuelve a esbozar que no debe responder por los dafios alepados en la
demanda y bajo idéniico fundamento al argiiido en la solicitud de sentencia sutaria. Y "

Bl 25 de mayo de 2016 la parte demandante presenté Oposicidn a la solicitud de sentencia sumaria
del MAC. LLos Silva plantean en la referida oposicidn, entre otras cosas, que existe controversia en refacion
con la injerencia que ticne el MAC sobre el Jardin Botanico. Ademds, si pese al contrato de administracién
celebrado entre ef codemandado y la corporacion CCECI, el MAC mantiene el control v jurisdiceién sobre
las facilidades del Jardin Boténico.

Posteriormente el 19 de octubre de 2016 e MAC presentd Réplica a la oposicibn de los
codemandantes. En el aludide escrito plantea idéntico fundamento 8l que esgrimi6é en la sumaria. En su
escrito anejd copia del certificado de incorporacidén de la corporacion CCECI, ademas, copia del contrato
celebrado con dicha corporacién referente a la administracidn del Jardin Boténico.

Ast las Cogas Q- 18 de noviembre de 2016 comparecen los Silva mediante Ddplica a la réplica. Bn esta
ocasion los dem@)es, en sintesis, reformulan sus planteamientos esbozados en la oposicién a sentencia
sumaria. Subrayan que pese al contrato celebrado con la corporacién CCECI el MAC retuvo el control y la
Jjurisdiccién sobre las facilidades del Jardin Botdnico, y que por tal razdn debe responder por los dafios
reclamados en este caso.

Atendidos los referidos escritos en solicitud de sentencia sumaria, asi como también la mocién en
oposicidn, la réplica y su correspondiente diiplica, en unidn a todes los documentos anejados por las partes,

este Tribunal se dispone a resolver y formula los siguientes:

HECHOS QUE NO ESTAN EN CONTROVERSIA

1. El dia 4 de enero de 2015 mientras la sefiora Cheryl I. Silva Beniamino pretendia entrar a las
facilidades del Jardin Boténico de Caguas sufrid una caida.

2. El MAC es propietario y titular de las facilidades del Jardin Botdnico de Caguas.
CCECI es una corporacién creada y debidamente registrada (7 de marzo de 2007) conforme 1a Ley
General de Corporaciones de 2009,

4. El MAC y la CCECI celebraron un conirato de transferencia de usufructo, mediante el cual la
cotporacion ohtavo la operacidn y administracién de tas facilidades del Tardin Boténico de Cagunas.?

5. Surge del aludido contrato que el MAC cede a la corporacidn el usufructe pero retiene a titulo de
duefio la totalidad de fas facitidades cedidas en usufructo.

6. Fin Ia pégina 10 del referido contrato -~-TERMINOS Y CONDICIONES-- existen varias cliusulas que

recogen lo relacionado a la transferencia en usufructo de las facilidades del Jardin Botanico de
Caguas v la vigencia del mismo.

A Usufructo sobre propiedades

Une: El MAC fransfiere en usufructo a CCECI las propiedades descritas en los
pérrafos primero y segundo [las facilidades del Jardin Boténico de Caguas] de este contrato, asi
como la propiedad mueble fungible que se encuentra en estas, en adelante la propiedad en
usufructo.

Dos: El MAC poses a titulo de duefio la totalidad de las propiedades inmuebles y
muebles dades en usufiucto a CCECI y garantiza que no existe disputa alguna sobre titularidad
que pueda afectar e] uso y disfrute pacifico de los mismos.

Tres: La propiedad mueble estd en buena condicion operacional y se enfregard en
tales condiciones al comienzo de la vigencia de este Contrato. El MAC garantiza que la opetacion
o posesidn de sus activos, propiedad inmueble y mueble que aqui se dan en usufiucto, cumple con
las leyes y con los reglamentos del Bstado Libre Asociado de Puerto Rico, aplicables,

! Réplica 3 Oposicién de Mocién de Semtencia Sumarh, Aptadicc T,
? Riplicaz Oposicin de Mocisn de Seatencia Sumaria, Apdadice 12




* T Términe del Contrato
Seis: La vigencia de este Contrato seré de diez (10) afios contados a partir del 18 de
abrif de 2007, [...].

7. Para el 4 de enero de 2015 —fecha en que sufrié la cafda la sefiora Cheryl I. Silva Beniamino --al
aladido contrato estaba en pleno vigor y eficacia; la CCEC tenfa el control de la operacion y
adnyinistracién de las facilidades de! Jardin Boténico de Caguas.

8. Mediante el referido contrato, prospectivamente, CCECI asumié Ia responsabilidad por cualquier
reclamacidn y (tacitamente) liberd al MAC de responsabilidad.

9. En la pagina 15 del referido contrato - TERMINOS Y CONDICIONES.-- existen varias clausulas que

recogen lo relacionado a los seguros de responsabilidad,

H. Seguros
| SO

Veinte: CCECI deberd adquirir las correspondientes polizas de seguros de
responsabilidad piblica, gue cubra cualquier dafio o perdida que sufra la propiedad arrendada ¥
cualquier otra péliza que sea necesaria para responder por todo riesge inherente a su
operacion. Dichas pélizas de seguros deberdn tener un endosa a favor del MAC,

Veintiuno:CCECY mantendri una pdliza de responsabilidad publica ne menor de 31
millén para asegurar sus responsabilidades para las operaciones y actividades que Heve z
cabo con este arrendamiento con endoso a faver del MAC, (Ennegrecido nuestro),

10.  Fn la pagina 20 del referido contrato -—-TERMINOS Y_CONDICIONES-- existe una clausula que

recoge lo relacionado a reclamaciones judiciales ¥ extrajudiciales,

0. Reclamaciones Judiciales v Exirajudiciales
Treinta y cinco:  CCECI deber4 notificar prontamente al MAC de cualquier reclamacidn
judicial o extrajudicial que se le haga con relacion a la prestacién de los servicios en la operacidn
y administracidn de la propiedad en usufructo ¥ en todo caso Je corresponderd pagar cualguier
reclamacién, gastos, sentencias, etc., de los casos que se presenten por hechos ocurridos a
partir de Ia fecha en que entre a operar en usufructo Ia propiedad. (Ennegrecido nuestro).

ASUNTOS LITIGIOSOS
1. ;Cudles fucron los dafios sufridos, si alguno, por la sefiora Cheryl J. Silva Beniamino a consecuencia
de la caida del 4 de enero de 2015 en las facilidades del Jardin Botdnico de Caguas?
2. 5i los hechos referentes a la caida de la sefiora Cheryt I. Silva Beniamino, ocurrieron tal cual los
narran Jos demandantes.
DERECHO APLICABLE
A, Senfencia Sumaria
Este Tribunal ha reiterado en varias ocasiones que la Mocidn de Sentencia Sumaria es ua mecanismo
procesal que provee nuestro ordenamiento para propiciar la solucion justa, rapida y econémica de
controversias en las cuales resulta innecesario celebrar un Juicio plenario. Procede en aquellos casos en log
que no existen controversias reales y sustanciales en cuanto a los hechos materiales, por lo que o tnico que
queda por parte del poder judicial es aplicar el Derecho. Oriental Bank v. Pergpi et al, 192 DPR 7 (2014,
SLG Zapata-Rivera v. JF. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013); Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 1'18 DPR.
820, 847 (2010).

En nusstro ordenamiento, el mecanismo de Sentencia Sumaria esté regido por la Regla 36 de
Procedimiento Civil de 2009, supra. En esencis, esta regla dispone que para emitir una adjudicacién de forma
sumaris es necesario que de las alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones
ofrecidas, en wnidn a las declaraciones juradas, si las hubiese, ¥ alguna otra evidencia, surfa que no existe
controversia real v sustancial en cuanto a ningiin hecho esencial y pertinente, y que, como cuestién de

derectio, se debe dictar Sentencia Sumaria a favor de [a parte promovente. Regla 36.3(e) de Procedimiento

¥ Mekénndex Gonsiife: vt al. v: M. Cuchas, 193 DER 100, 109 {2015),




Civil de 2009 (32 LPRA Ap. V). Véanse, ademés: SLG Zapata-Rivera v. JF. Montalvo, supra, phg. 430;
5= 2
Const, José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012).*
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Solo procede dictar Sentencia Sumaria cuando surge de manera clara gque, ante los hechos materiales
no controvertidos, €l promovido no puede prevalecer ante el Derecho aplicable y el Tribunal cuenta con la

verdad de todos los hechos necesarios para poder resolver la controversia. Const, José Carro v. Mun.

Dorado, supra, pag,. 129; Nieves Diuz v, Gonzdlez Massas, supra, pig. 848.°
La parte que promueve la Mocién de Sentencia Sumaria debe establecer su derecho con claridad Y,
ademds, come vimos, debe demostrar que no existe controversia sustancial o real en cuanto a algin hecho

material, es decir, en cuanto a ningln componente de la causa de accién. Mun, de Afiasco v, ASES et al., 188

DFR. 307, 326 (2013); Nieves Diaz v, Gonzdlez Massas, supra, phg. 848; Gonzdlez Aristud v, Hosp. Pavia,

168 DPR 127, 137 (2006). Hemos establecido que un hecho material es aquel que puede afectar ¢l resultado

de Ia reclamacién de acuerdo af derecho sustantivo aplicable, Ramos Pérez v, Univisién, 178 DPR 200,213

(2010), citando a J.A. Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil, San Juan, Pubs. JTS, 2000, T. I,

pag. 609; Mun. de ARasco v. ASES et al., supra, pigs. 326-327. La Regla 36.1 de Procedimiento Civil de
2009 sc refiere a estos hechos como "esenciales y pertinentes [...]" (32 LPRA Ap. V).®
La controversia en ouanto al hecho material tiene que ser real, por lo que cualquier duda es

insuficiente para dertotar una solicitud de Sentencia Surnaria. Ramos Pérez v. Univision, supra, pags. 213-

214. La duda debe ser de tal naturaleza que permita "concluir que existe una controversia real y sustancial
sobre hechos relevantes y pertinentes”. (Enfasis en el original). Id., pag. 214.7
B. Responsabilidad Civil Extracontractual

Por su parte, ef Art. 1802 del Cédigo Civil (31 LPRA sec. 5141) dispone que "[e]l que por accién u
omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado”. Este
tipo de accién, denominada ex delicto, consigna el resarcimiento de los dafios ocurridos como consecuencia
del quebrantamiento del principio general de convivencia social que supone no causar dafio a los demds. A
diferencia de la sitvacién ex contracty, Ia responsabilidad segin el Art. 1802 del Codigo Civil, supra, surge
precisamente como resultado del dafio sin que haya mediado relacion juridica previa, Rivera Sanfeliz et al. v.

Jia. Dir. FirstBank, 193 DPR 38§, 57 (2015).

El@ quebrantamiento o incumplimiento de este deber por parte del propietario, o sus empleados, y la
responsabilidad civil que podria originarse a partir de ese hecho nos Ileva, naturaimente, al Ambito de las
obligaciones exiracontractuales y, en particular, a la discusién y consideracién de l1a responsabilidad del
propietario, en una jurisdiccién como la nuestra de origen civilista, por los dafios que por accién u omisién de
¢l, o sus empleados, puedan suftir terceras personas dentro de su propiedad. Soc. Gananciales v. G. Padin
Co., Inc., 117 DPR 94, 104 (1986).

Como sabemos, en nuestro ordenamiento, la responsabilidad civil exiracontractual emana det articulo
1802 del Cédigo Civil gque a tales efectos dispone que "el que por accidn u omisién causa dafio a ofro,
interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causade” (31 LPRA sec. 5141). Como se
desprende det propio texte citado, para que prospere una accidn por dafios y perjuicios bajo dicho precepto es
necesario que se pruebe la ocurrencia de una accién u omision culposa o negligente que ocasiona un dafio ¥

la existencia del nexo causal entre ambos. Coldn Santos v. Coop. Seg. Midt. PR, 173 DPR 170, 177 {2008).

Como es sabide, una persona o empresa que tene un establecimiento comercial abierto al publico
debe tomar las medidas necesatias pata que las areas a las que tienen acceso sus clientes sean razonablemente

seguras. En otras palabras, "el duefio u operador debe ejercer un cuidado razenable para mantener la

S,
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seguridad de las dreas accesibles al piiblico, para que, de ese modo, se evite que sus clientes sufran algin
dafio”. Colén Gonzdlez y_K-Mart, 154 DPR 510 (2001). Véanse ademds, Ramos Rosado v. Wal-Muart, 165
DPR 510 (2005); Soc, de Ganancigles v. G. Padin Con, Inc., 117 DPRO4, 104 (1986). Bste deber incluye la

obligacién de anticipar, asi como la de evitar, que ocurran dafios en ¢l establecimiento. Véase: Colon Garela
v. Toys "R" Us, 139 DPR 469, 473 (1995).*
No obstante lo anterfor, hemos reiterado que el duefio de un establecimiento comercial no Hene

responsabilidad absofuta sobre cualguier tipo de dafio sufiido por sus clientes. Colén Gonzilez v. K-Mart,

154 DPR 510 (2001). Por tal razén, para poderle imponer responsabilidad, el demandante tiene que
demosirar que éste incurrid en un acto u omisién neglipente que causé o contribuyd a los dafios sufiidos por

el perjudicado. Cotto v. CM. Ins, Co., 116 DPR 644 (1985), escolio 9, citando a . Brau del Toro, Los

Dafios y perjuicios extracontractuales en Puerio Rico, San Juan, Pubs. 1.T.S,, Inc., 1980, Vol 2, Cap. 12, pag.
64.°

La responsabilidad de los establecimientos comerciales antes mencionada se evaluard conforme al
Agticulo 1802 del Cédigo Civil (31 LPRA sec. 5141) el cual es la fuente de responsabilidad civil
exfracontractual en Puerto Rico. Dicho precepto dispone que todo perjuicio material o moral conlieva su
Teparacidn si concurren tres elementos basicos: 1) la presencia de un dafio fisico o emocional en el
demandante; 2) que el mismo haya surgido 2 rafz de un acto u omisién culposa o negligente del demandada;
¥ 3) que exista un nexo causal entre el dafio sufrido y el acto v omision. Municipio de San Juan v. Bosque
Real S 1., 158 DFR 743 (2003); Coldn Gonzdlez v. K-Mart, 154 DPR 510 (2601); Montalva Feliciano v.
Cruz Concepcidn, 144 DPR 748 (1998).'

C. Contratos
EL Art, 1233 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3471, dispone que si los términos de un contrato son
claros y no dejan duda sobre la intencién de los contratantes, se estar4 al sentido literal de sus cladusulas, [...].
S¢ debe seguir la letra clara del contrato cuando la misma reficja inequivocamente la voluntad de las partes,
[...]. Al momento de interpretar un contrato es preciso presuponer lealtad, correccién y buena fe en su
tedaccion, e interpretarlo de manera tal que lleve a resultados conformes & la relacidn contractual y que estén
de acuerdo con las normas éticas. Dicho en otras palabras, no se puede buscar oscuridad ni tergiversar la

interpretacion de los contratos para llegar a resultados absurdos e injustos. SLG frizarry v_SLG Gareig, 155
DPR 713, 714 (2001).

Como expresaramos anteriormente, en nuestra jurisdiccién rige el principio de la libertad de
contratacion. Al interpretar un contrato tenemos que tomar en consideracion el Art. 1233 del Cédigo Civil
{31 LPRA sec. 3471) ¢l cual sefiala que "[s]i los términos de un contrato son claros ¥ no dejan duda sobre Ia
intencién de los contratanies, se estaré al sentido literal de sus cléusulas [..1". Véase Cerveceria Corong v.
Commonwealth Ins,_ Co., 115 DPR 345, 348 (1984)."

APLICACION DEX, DERECHO

El presente caso tuvo su génesis tras Ja sefiora Cheryl J, Silva Beniamino suffir una caida mienteas s¢
acercaba a la entrada del Jardin Botnico de Caguas, Como resultado de fa caida los demandantes reclasman
el pago de una compensacion por dafios fisicos y angustias mentales. Los Silva alegan que la causa de la
caida fue fa pobre iluminacién y las pésimas condiciones en que se encontraba el Iugar donde ocurid el

accidente,

Pora responder por sus dafios sufridos los demandantes inctuyeron en el pleito como partes

codemandadas: (1) al MAC como propietario de las facilidades del Jardin Boténico; (2) a CCECI como

* Soutlage v, Shp, Graudy, 166 DPR 796, 306 (2006).
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operador y ente a cargo de la administracion de las referidas facilidades; y (3) a Milestone Comunications,
Inc. como preductores del especticulo que se llevaba a cabo en las aludidas facitidades el dia del accid.zﬂ‘te. )

Queremos sefialar que en este caso la controversia que tenemos ante nuesira consideracion es, si
procede conforme a la norma de derecho vigente, Ia solicitud de sentencia swmaria presentada por el MAC.
Debemos destacar que como parte de sus respectivos escritos log litiganies en esta controversia, el MAC y
CCECI, sometieron copia del aludido contrato,

En 1a referida solicitud de sentencia sumaria el MAC establece como hecho incontrovertible, entre
otros, que la operacion de las facilidades del Jardin Botdnico es administrada por CCECI, y que esta entidad
posee personalidad juridica propia ¢ independiente a la suya. Sefiala, ademas, que ellos no tienen ninguna
injerencia en la operacién y administracidn de dichas facilidades.

Més adelante y mediante éplica a la oposicidn a la sumaria presentada por los demandantes el MAC
vuelve a esgrirnir, idénticos argumentos a los previamente levantados en la solicitud de sumaria. Sostiene el
MAC, por segunda ocasion, que no tiene injevencia en la operacidn ni en 1a administracion de las facilidades
del Jardin Boténico.

Por su parte los demandantes en su oposicion y diplica a la solicitud de sentencia sumaria
cuestionan, en sintesis; ¢si tras celebrar el referido contrato con CCECI el MAC mantuvo el control o
injerencia en la administracion de las facilidades del Jardin Botdnico? Ademds, los demandantes cuestionar,
en cierta medida, la legitimidad de CCECI y la posible injerencia del MAC con esta corporacién,

El articulo 1802 del Caédige Civil de Puerto Rico (31 LPRA. sec.5141) consagra la obligacién de
reparar datios causados mediando culpa o negligencia. Al interpretar el referido articulo hemos sefialado que
para que surja la responsabilidad extracontractual deben concurrir los siguientes tres elementos: un dafio, una
acciott u omisidn negligente o culposa vy, la correspondiente relacion causal entre ambos. Tore dponte v.
ELA, 142 DPR 464 (1997); Ramirez v. ELA, 140 DPR 385 (1996) y otros casos alli citados."”

Conforme establece el ordenamiento jurldico para que proceda la accién de los Silva contra el MAC
tos primeros deben evidenciar la concurrencia de estos tres elementos; “un dafio, una accién [negligente] y, la
correspondiente relacién causal entre ambos. (Enfasis nuestro). Evaluados los escritos y el expediente de este
caso en su totalidad entendemos que no les asiste Ia razén a los demandantes. Veamos.

Surge de los hechos establecidos como incontrovertidos' que la sefiora Cheryl I. Silva Beniamino
sufrié una calda en las facilidades del Jardin Botinico. Este hecho fue alegado por los demandantes v
aceptado por los codemandados Milestone Comunications, Inc. en su contestacién a demanda.
Evidentemente de lo anterior se desprende que Jos demandantes cumplieron con evidenciar la existencia del
primer elemento necesario --el dafio-- segfin establecido por la norma juridica.

Pasemos a analizar fo refacionado con el proximo clemento requerido por Iz norma juridics, a saber,
si el MAC incurri6 en un acto (culposo o negligente) que causé la mencionada caida de la sefiora Cheryl J.
Silva Beniamina. Previo a discutir la posibilidad de que al MAC se le pueda imputar responsabilidad por
culpa o negligencia debemos establecer, si existe algin deber juridico de actuar para prevenir el accidente,

Vénse Arrove Ldopez v. ELA, 126 DPR 682 (1990).

En relacion con 1a interrogante de si el MAC tenia un deber juridico de actuar, conforme la norma del
buen padre de familia, para prevenir el referido accidente contestamos en la negativa, A la fecha de la
ocurrencia del accidente cstaba en completo y pleno vigor' el contrato de transferencia de usufiucto
celebrado entre CCECI y el MAC.

Conforme dicho contrato y a partir de su firma el MAC transfirié a favor de CCECI la operacién y

administracion de las facilidades del Jardin Botdnico de Caguas, Surge del aludido contrato que CCECI se

" Rivera v, S.LG. Diaz. 165 DYILADS. 421 {2005).
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harfa -wargo de responder por cualquier reclamacién que foera presentada después de enfrar a operar en
usufructo las facilidades de! Jardin Botanico. "

Consoné con lo anterior y para responder por todo riesgo inherente a la operacion de las referidas
facilidades, las partes acordaron que CCECI deberia adquirir una péliza de responsabilidad piblica.'®
Ademis, como parte de lo anterior convinieron que péliza tuviera un endoso a favor del MAC.,

El Art, 1233 del Cédigo Civil (31 LPRA sec. 3471) dispone que si los témminos de un contrato son
claros y no dejan duda sobre fa intencién de los contratantes, se estaré al sentido literal de sus chiusulas. [...].
Se debe seguir la letra clara del contrato cuando la misma refleja inequivocamente la voluntad de las partes.

SLG Irizarry v. SLG Garcia, 155 DPR 713, 714 (20013,

Evidentemente la intencién de las partes al contratar era gue CCECI asumicra, de manera exclusiva,
la operacién y administracién de las referidas facilidades. Como parte de los acuerdos CCECI adquirirfa un
seguro de responsabilidad para cubrir cualquier reclamacién en relacién con su operacidon y administracién
de las facilidades.

Por consiguiente, estamos convencidos que [a intencién de CCECI mediante al contrato de
transferencia de usufructo era asumir la operacién y administracién de tas aludidas facilidades (con las
responsabilidades que ello conlleva) y liberar al MAC de cualquier reclamacion futura.

Entendemos que conforme ¢l contrato celebrado entre las partes el MAC no tenia ninglin deber
juridico de actuar en refacidn con las referidas facilidades. Por tanto, no se da el segundo elemento necesario
e indispansable —-¢l acto culposo o negligente-- que exige la norma juridica para imponerle responsabilidad at
MAC por los alegados dafios sufridos por los demandantes.

El ordenamiento juridico requiere para imponerle responsabitidad al MAC por los hechos alegados en
la demanda, baje el Articulo 1802, supra, la concurrencia de los tres elementos (“un daflo, una accién u
omisidn negligente o culposa y, la correspondiente rolacién causal entre armnbos”).

Aute la falta de este segundo elemento - una accién u omisién negligente o culposa—- ef cual es
indispensable conforme al ordenamiento juridico atinente, se hate innecesario ¢ improcedente mantener al
MAC en el presente caso. Siendo ello asi, resolvemos, procede declarar con lugar fa mocién dispositiva
presentada por el MAC.

SENTENCIA PARCIAL

No existe razén alguna para posponer la adjudicacién de esta controversia hasta 1a resolucién final del
caso.

Evaluados los referidos escritos en solicitud para que se disponga de la presente controversia de
maners sumaria y la comrespondiente oposicién, declaramas, HA LUGAR, a fa Mocién de Sentencia
Sumaria presentada por ia parte codemandada Municipio Auténomo de Caguas y se ordenz el archive con
perjuicio, de la causa de accién en su contra.

Se ordena la continuacién de los procedimientos.
| REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En Caguas, Puerto Rico, a 3 de mayo de 2017.

‘AFAEL GVAZQUEZ
JUEZ SUPERIOR

¥ Ver HECHOS QUE MO ESTAN EN CONTROYERSIA, nimers 9.
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