ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
_TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL il
GERALD PIERRE PAUL Apelacidn
procedente del
Apelante Tribunal de
Primera Instancia,
V. Sala de Caguas
) KLANZ201601084
MUNICIPIO AUTONOMO DE Caso Nim.:
CAGUAS E DP2016-0014
Apelado Sobre:
Darios y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Juez Fraticelli Torres, el Juez
Hernandez Sdnchez y el Juez Ramos Torres.

Hamos Torres, Juez Ponente

SENTENCIA
En 8an Juan, Puerto Rico a [k de septiembre de 2016.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones mediante un recurso
de apelacién, el sefior Gerald Piarre Paul {en adelante el apelante} y nos
solicita que revoquemos una sentencia emitida el 28 de jurio de 2016 y
notificada el 5 de julio del mismo afio por ef Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Caguas (TPl). Mediante el aludido dictamen se
determind que a demanda estaba prescrita.

Por los fundamentos que exponemas a continuacién, se desestima
el presente recurso por falta de jurisdiccion.

L

Veamos en lo perlinente el tramite procesal y los hechos mas
relevantes a la controversia ante nos.

El 25 de enero de 2016, la parte apelante, el Sefior Gerald Pierre
Paul, presenté una demanda contra el Municipio Auténomo de Caguas y
el Hon. Alcalde Witliam Miranda Tarres {en adelante el Municipio, aicalde,
0 parte apelada) por darfios y perjuicios, fabricacién de cargos criminales,
persecucion maliciosa y violacion de derechos civiles. En sintesis, el

apelante alegd que el 1 de agosto de 2014, el alcalde fe ordend al
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Sargento Roberto Vicente que lo arrestara e ingresara a la cércel, para
luego proceder a radicarle cargos por violacion a varias disposiciones del
Codigo Penal. Ademas, sostuvo que el 26 de agosto de 2014, se celebrd
una vista ;ireliminar en su contra y que solo se determind causa para
arresto por una de las denuncias presentadas en su contra.' Por su
parte, los apelados fueron debidamente emplazados el 22 de abril de
2016. Consecuentemente, el 16 de mayo de 2016, esta parle presentd
una Mocion de Desestimacidn, en la cual adujo que la causa de accién
presentada por el sefior Pierre estaba preserita.

Ello asi, el Tribunal de Primera Instancia le concedid un t&rmino al
apelante para que expusiera su posicién y el 6 de junio del 2016, éste
presentd una Mocion en cumplimiento de Orden y/o Mocién en Oposicion
a la Mocién de Desestimacién, presentada ef 11 de agosto de 2016. En
sintesis, sostuve gue no procedia la desestimacion de la causa de accidn.

Asi las cosas, el foro primario determiné que a base de las propias
alegaciones de la parte apelante, el afo para presentar la causa de
accion ya habia transeurrido y por lo tanto, la demanda estaba prescrita.®
Inconforme con esta determinacion, 11 de julio de 2016, el Sefior Gerald
Pierre Paul presentd una solicitud de reconsideracién ante el Tribunal de
Primera Instancia.®

No obstante, el 2 de agosto de 2016 la parte apelante acude ante
nos por derecho propio mediante un recurso de apelacién y sefala los

siguientes aerrores:

Erré el Tribunal de Primera Instancia, Sala 204 de
Caguas (Hon. Jueza Sefiora Viviana J. Torres Reyes) al
desestimar el caso del apelante por concepto de
prescripcién por entender que el término prescriptivo de
un {1) afo empezd a decursar cuando la sentencia del
26 de enero de 2015 advine firme e inapelable.

Erd el Tribunal de Primera Instancia, Sala 204 de
Caguas, al desestimar el caso aplicando la doctrina de
prescripcion considerando la accion exirajudicial del 13
de febrero de 2015 realizada por la parte aqui apelante.

;Véase Anejo 1, Sentencia, pag. 1.
id. pagina. 4.
® Véase Anejo 3, pags. 6-13.
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Erréd et Tribunal de Primera Instancia, Sala 204 de
Caguas, por haber desestimado el casc de epigrafe
(EDP2016-0014, Sala 704) opinande que el demandante
advino al conocimiento del dafo el 20 de junio de 2014 y

no hasta el 25 de enero de 2016 que este radicd fuera

del término prescriptivo de un (1) aho, la demanda de

epigrafe. [sic}

Cabe sefalar que la mocién de reconsideracién presentada por la
parte apelante, fue declarada no ha fugar el 1 de agosto de 2016 y
notificada el 10 de agosto siquiente.*

En respuesta al escrito de apelacion presentado, el Municipio de
Caguas presenté ante nos una Mocion de Desestimacion en la cual
selicitd que se desestime el recurso de apelacion, por no haberse
perfeccionado conforme a o dispuesto en nuestro Reglamento,
especificamente, por haberse presentada con un apéndice incomploto,S

Finalmente, el 6 de septiembre de 20186, el apelante presentd ante
nos un recurso titulado: Urgente: Mocidn en opasicion a Mocidn de
Desestimacion, bajo el Amparo de la Regla 22 de las del Reglamento de!
Tribunal de Apelaciones en la que nos solicité que declaremos no ha
lugar la solicitud de desestimacion, ya que de acuerdo a los emores
planteados, los documentos no incluidos no son relevantes para resolver
fa controversia ante nuestra consideracién

It.
-A-
El primer asunto que ha de examinarse en toda situacion jurfdica

ante la consideracion de un foro adjudicativo es su naturaleza

jurisdiccional. Cordero v. ARPE, 187 D.P.R. 445, 457 (2012). Es norma

reiterada que los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdiccion, por lo que tenemos el deber ineludible de auscultar dicho

asunto con preferencia a cualesquiera otro. Carattini v, Collazo Syst.

Anaiisis, Inc., 158 D.P.R. 345, 355 (2003); Ponce Fed. Bank v. Chubb Life

ins., Co., 165 D.P.R. 309, 332 {2001).

* Véase, Angjo 6 de la Urgente Mocicn en Qposicién a Mocién de Desestimacion bajo el
amparo de la Regla 22 de las def Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Véase, Anejo 5, Mocidén de Desestimacién,

Vease, Mocion en oposicion a Mecidn de Desestimacion, bajo el Amparo de la Regla
22 de las del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
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Ello, debido a que la falta de jurisdiccidn no es susceptible de ser
subsanada por ningin tribunal, ni pueden las partes conferirsela cuando

no la tienen. Davila Pollock et als, v. R.F. Mortgage, 182 D.P.R. 86,

(2011); Pance Fed. Bank v. Chubb Life Ins. Co., supra, pag. 332. Cuando

un tribunal dicta una sentencia sin tener jurisdiccion sobre las partes o la

materia, su decreto es unoe juridicamente inexistente o wira vires. Cordero

v. ARPE, supra; Maldenado v. Junta, 171 D.P.R. 46, 55 (2007);_ Empress

Hotel, Inc. v. Agosta, 150 B.P.R. 208, 212 (2000).

La jurisdiccion no se presume. Un recurso prematuro, al igual que
uno tardio, sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto de

falta de jurisdiccién. Hernandez v. Marxuach Const. Co., 142 D.P.R. 492,

495 {1997); Pérez v. C.R. Jiménez, inc., 148 D.P.A. 153, 154 (1999). Por

ende, su presentacion carece de eficacia y no surte ningun efecto juridico,

ya que no existe autoridad judicial para acogerlo, Pueblo v. Santana

Rodriguez, 148 D.P.R. 400, 402 (1999).

Concomilante a la controversia ante nos, ef Tribunal Supremo ha
senalado que el Tribunal de Apelaciones Intermedio carece de jurisdiccion
para atender un recurso de certiorari cuando una de las partes ha
presentado oportunamente una mocidn de reconsideracién ante el TPI sin
que et Tribunal de Apelaciones haya expedido el auto de certiorari. Véase

Mun. de Rincon v. Veldzquez Muniz y otros, 192 D.P.R. 989 (2015).

En esa ocasion, nuestro mds alto foro interpretd la nueva Regla 47
de Procedimiento Civil, 32 LLP.RA. Ap. V, R. 47. En lo particular el

referido estatuto dispone:

La parte adversamente afectada por una orden o resolucion
del Tribunal de Primera Instancia podra, dentro del término
de cumplimiento estricto de quince {15} dias desde Ia fecha
de la notificacion de la orden o resolucion, presentar una
mocitn de reconsideracion de la orden o resolucion.

La parte adversamente afectada por una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia podrd, dentro del término
jurisdiccional de quince (15) dias desde la fecha de archivo
en autos de copia de la notificacion de la sentencia,
presentar una mocion de reconsideracidn de Ja sentencia.

La mocitn de reconsideracién debe exponer con suficiente
particularidad y especificidad los hechos y el derecho que la

g
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parte promovente estima que deben reconsiderarse vy
fundarse en cuestiones sustanciales relacionadas con las
determinaciones de hechos periinentes o conclusiones de
derecho materiales.

La mocién de reconsideracion que no cumpla con las
especificidades de esta regla serd declarada "sin lugar” y se
entendera que no ha interrumpido el término para recurrir.

Una vez presentada la mocién de reconsideracién quedaran
interrumpidos los términos para recurrir en alzada para
lodas las partes. Estos términos comenzardn a correr
nuevamente desde la fecha en que se archiva en autos
copia de la notificacion de la resolucion resolviendo la
mocion de reconsideracion.

La rmacién de reconsideracién se notificara a las demas
partes en el pleito dentro de los quince (18) dias
establecidos por esta regla para presentarla ante el tribunal
de manera simultanea. EI término para notificar sera de
cumplimiento estricto.

Asi, el Tribunal Supremo adadié que “[lla regla provee
expresamente que, una vez se presente una mocion de reconsideracion,
los términos para recurrir en alzada guedaran automaticamente

suspendidos”. Mun, de Rincdn v. Veldzquez Mufiiz ¥ olros, supra, a la

pag. 1000 citando a J.A. Echevarria Vargas, Procedimiento  Civil

Puertorriquefio, 1ra ed. rev., San Juan, [Ed. del autor], 2012, pag. 292,
A su vez, el maximo fore analizé la precitada disposicion en
armonia con los efectos de la presentacién de una apelacion o de un
recurso de cerliorari ante este Tribunal de Apelaciones, al ampare de ka

Regla 2.3 de Procedimiento Civil, 32 LP.R.A. Ap. V, R. 52. 3.

En lo pertinente dispuso y citamos:

No existe duda alguna que una mocion de reconsideracion
interpuesta oportunamente y sometida antes de que se haya
presentado algdn recurso ante el tribunal apelativo intermedio,
suspendera los términos para recurrir en alzada y cualquier
recurso apelativo gue se presonte previo a su resolucion debe
ser desestimado por prematuro, (Enfasis nuestro)

Es suficiente ahora la presentacion de fa mocién y todo recurso
apelativo antes de su resolucién ante el Tribunal Apelativo
debe desestimarse por prematuro, va que para que el Tribunal
Apelativo pueda considerar el mismo, es necesarioc que la
determinacién del Tribunal de Prmera Instancia sobre la
mocion de reconsideracion sea notificada correclamente a
todas las partes como requisito insoslayable y sine qua non det
debido proceso de ley. Cuevas Segarra, op. cit,, pag. 1371,

Mun. de Rincén v. Veldzquez Mufiz v otros, supra, a la pag.
1004.
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De esta manera, concluyd que el efecto de la presentacion de una
mocion de reconsideracién sobre la jurisdiccion del foro de instancia
dependerd del momento en que se ha presentado la mocion de
reconsideracion, si se ha presentado algdn recurso ante el Tribunal de
Apelaciones previamente y de_! tipo de recurso de que se trate,

Ello asi, si una de las partes presenta un recurso de apelacién
antes de haberse presentado una mocion de reconsideracién ante el foro
primario, por disposicién expresa de la Regla 52.3 de Procedimiento Civil,
se@ suspenderan en el Tribunal de Primera Instancia todos los
procedimientos respecto a la sentencia o la parte de ella de la cual se
apala. El asunto seria distinto si se presenta un auto de certiorari, pues de
ser ese el caso, una vez presentada una mocidn de reconsideracion y
mientras este foro no expida el auto de certiorari presentado para
paralizar la jurisdiccion del foro de primera instancia, este no pierde su
jurisdiceion sobre &l caso recurrido. id.

1L
En el presente caso la mocion de reconsideracion fue presentada

ante el foro inferior el 11 _de julio de 2016. No obstante, la parte apefante

acudio ante nos, mediante recurso de apelacién el 2 de aqosto de 2016,

En otras palabras, anles de que el Trbunal de Primera Instancia
adjudicara la reconsideracion. No fue hasta el 10 de agosto de 2016, que
el Tribunal de Primera Instancia notificd la orden en Ia que declard no ha
lugar la referida mocion,

Sabido es que una mocidn de reconsideracidn interpuesta
oportunamente y somelida previo a que se haya presentado algin
fecurse ante el tribunal apelativo intermedio, suspendera los términos
para recurrir en alzada. Esto surte el efecto de que cualquier recurso
apelativo que se presente sin que se haya adjudicado Ia reconsideracion
debe ser desestimado por prematuro.

Habida cuenta de que los asuntos atinentes a la jurisdiccion det

tribunal deben atenderse con preferencia, entendemos que el Tribunal de
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Primera Instancia, Sala Superior de Caguas era el foro con jurisdiccion
sobre el caso de epligrafe, toda vez que al momento de presentarse el
recurso de apelacion, este Gltimo no se habia pronunciado en cuanto a la
Solicitud de reconsideracion presentada. Esto quiere decir que el recurso
de apelacion ante nuestra consideracion fue presentado prematuramente,
lo cual nos priva de jurisdiccidn para atender las cantroversias
planteadas.
.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se desestima el presente

recurso por falta de jurisdiccion por prematuro,

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




