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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RiCO

TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

TRIBUNAIL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE CAGUAS

CARLOS CRUZ DONES CIVIL NOM: E DP2012-0189
DEMANDANTE
vs. SALA: 705
MUNICIPIO DE CAGUAS, ET AL.
DEMANDADO SOBRE: DANOS Y PERJUICIOS
SENTENCIA

Tenemos ante nuestra consideracién una Mecién de Desestimacion bajo la
Regla 39.2(C) de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V] presentada por los co-
demandados Municipio Auténomo de Caguas, la Cooperativa de Seguros Maltiples
de PR y la Asoclacion de Residentes de la Urbanizacion José Mercado {en adelante
“los codemandados”), luego de haber escuchado la prueba presentada por el
demandante Carlos Cruz Dones (en adelante “el demandante” o “sefior Cruz”)
durante el juicio en su fondo y que este ultimo informara al tribunal que habia
canchuido con €l desfile de su prueba v que el caso quedaba sometido.

TRACTO PROCESAL

El 8 de junio de 2012 el Sr. Carlos Cruz Dones presenté su Demanda en
darios y perjuicios contra el Municipio Auténomo de Caguas, la Asoclacion de
Residentes de la Urbanizacién José Mercado, MAPFRE PRAICO Insurance Co. y la
Cooperativa de Seguros Multiples de PR, El génesis de su reclamacion es un
accidente ocurrido el 27 de diciembre de 2011 al deslizarse la escalera donde
estaba trepado mientras limpiaba unas ventanas en el centro comunal de la
Urbanizacion José Mercado.

Tras mulitples incidentes procesales el 25 de enero de 2016 se dictd
Sentencia Parcial con perjuicio a favor de MAPFRE PRAICO Insurance Co. per el
agotamiento de los fondos administrados por estos bajo el “Deposit Accounted
Liability Policy Contract” suscrito el 30 de junio de 2011 por los municipios de
Puerto Rico, excepto el Municipio de Aibonito.

Asi las cosas, luego de finalizar el descubrimiento de prueba, el 5 de junio
de 2015 se presenté ¢l Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio, el cual
fue aprobado como el acta para regir los procedimientos del juicio en su fondo.
Las partes estipularon los siguientes hechos;

1. Fecha de los hechos alegados: 27 de diciembre de 2011

2. Lugar de los hechos alegados

3. Pélizas vigentes v asegurados a la fecha del accidente: Cooperativa de

Seguros Multiples, aseguradora de la Asociacién de Residentes de la
Urbanizacién José Mercado,
4. Péliza expedida por MAPFRE.




5. A la fecha del accidente, la Asoclacion de Residentes de la Urb. José
Mercado no contaba con una Péliza del Fondo del Seguro del Estado
vigente

6. Que el lugar de los hechos es administrado por la Asociacidn de
Residentes de la Urbanizacién José Mercado

7. Que la Asociacién de Residentes alquila el Centro Comunal para la
celebracion de actividades privadas.

8. Que la Asoclacion de Residentes tiene una cuenta bancaria a su nombre

9. Que el Presidente de la Asociacién al momento de los hechos era el Sr.
Ranl Rodriguez Cruz.

10. Que el Sr. Rail Rodriguez Cruz fue quien le solicité verbalmente al
demandante para la realizacién del trabajo de mantenimiento y/o
limpieza al centro.

11. Que se le pago $100 al Sr. Ratl Rodriguez Cruz mediante el cheque 1105.
(Sin embargo, esta estipulacidn se enmenddé durante el juicio para
aclarar que el cheque por $100 por los serviclos prestados de Hmpieza se
hizo a nombre de la Sra. Griselle Caban, pareja consensual del Sr, Cruz
Dones}

El juicio del caso de epigrafe se celebré durante los dias 2 de noviembre de
2015, 14 de diciembre de 2015 y €l 13 de septiembre de 2016. Luego de que la
parte demandante culminara con la presentacién de su prueba, la cual consistié
solamente en el testimonio del demandante, Carlos Cruz Dones, los
codemandados solicitaron la desestimacién de la causa de accién conforme
dispone la Regla 39.2 (C) de las de Procedimiento Civil.

Expresaron, en lo pertinente, que a base de la prueba desfilada por la parte
demandante y de conformidad con las normas vigen;ces y exigidas para establecer
una causa de accién bajo el articulo 1802 del Cédigo Civil de Puerto Rico {31 LPRA
§5141) la parte dermandante no logré establecer el quantum de prueba necesario
para probar su causa de accion. |

En sintesis, la parte demandada argumentd$ para la desestimacién que el
deslizamiento de la escalera utilizada para la limpieza del centro fue un hecho
imprevisto, sibito y repentino donde no era posible prever peligro alguno. Ademds,
que la inica mencién en cuanto a la alegada negligencia por la parte demandante
fue que “la escalera se deslizé mientras procedia a bajar, como eso del segundo
escalén...”. El record de la vista en su fondo carece de prueba alguna, ya sea
testifical o pericial, de condicién peligrosa que ocasionara el deslizamiento de la
escalera, desperfecto de la escalera, que esta se rompiera o que €l piso estuviera
mojado o resbaloso.

Sostuvo dicha parte en su alocucién que en Puerto Rico no opera la doctrina
de “res ipsa loguitur”, por lo que no proceden inferencias de negligencia.

La parte demandante se opuso a la solicitud de desestimacion de los co-

demandados y argumentd, en sintesis, que la negligencia estriba en que los




demandados no cumplieron con su deber de proporcionar un gar seguro para el

trabajo de limpieza.

Escuchados los argumentos de las partes en cuanto a la solicitud de

desestimacién nos reservamos nuestro fallo, Finalizados todos los tramites del

juicio se les ordend a las partes que sometieran sendos Memorandos de Derecho

discutiende el asunto de la desestimacién y sobre el aspecto de negligencia. A

estos efectos los codemandados radicaron €l suyo, de manera conjunta, €l 13 de
octubre de 2016. A su vez, la parte demandante solicité término adicional, €l cual

fue concedido, radicando su posicién el 30 de noviembre de 2016.

A base de la prueba documental estipulada, el testimonio escuchado y la

credibilidad que nos merecid el Sr. Cruz Dones estamos en posicidn de realizar las

siguientes,

DETERMINACIONES DE HECHOS
El Sr. Carlos Cruz Dones de 56 anos de edad vive en la calle Kennedy U-
93 en la Urbanizacién José Mercado junto a la Sra. Griselle Caban Cotlo,
El Sr. Carlos Cruz Dones ha trabajado como guardia de seguridad por
més de 20 afios y también hace trabajos como “handyman”.
(Que el Presidente de Ia Asociacion de Residentes de la Urbanizacion José
Mercado, Raal Rodriguez Cruz, le solicité al Sr. Cruz Dones limpiar las
ventanas del centro comunal por la suma de $100.00
El contrato de limpieza fue verbal.
El Sr. Cruz Denes no tuvo que llevar material alguno para efectuar la
limpieza de las ventanas.
La escalera en cuestién fue provista por el Sr. Ranl Rodriguez Cruz.
La escalera en cuestién es una de las que se abre hacia arriba, a la altura
que se desee y se engancha con un “clip”.
La Sra. Griselle Caban Cotfo tenia la llave para abrir ¢l centro comunal,
El Sr. Cruz Dones acomodé e incliné la escalera para poder subir a las
ventanas para limpiarlas. -
El Sr. Cruz Dones habia utilizado este tipo de escalera anteriormente,
Una vez acomodada e inclinada la escalera, el Sr. Cruz Dones subid la
misma. Luego, la Sra. Caban Cotto procedié a darle una escoba y
comenzé a limpiar las venianas.

Nadie aguantaba la escalera mientras este limpiaba las ventanas.

. La escalera se deslizd cuando el Sr. Cruz Dones procedio a bajar por la

mdsma.

El Sr. Cruz Dones cay6 boca abajo y encima de la escalera.

El Sr. Cruz Dones estaba solo al momento del accidente.

Al entrar al centro comunal la Sra. Caban Cotto encontré al Sr. Cruz
Dones en el piso sobre la escalera y procedid a ayudarlo a incorporarse
y a sentarlo. _

La Sra. Caban Cotto llamné al Sr. Rafl Rodriguez Cruz para notificar el

accidente y también al 911,
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r. EI 8r. Ranl Rodriguez Cruz se person6 al centro comunal y personal de

emergencias médicas.

s. FE1Sr, Cruz Dones sufrig trauma a la rodilla derecha, codo derecho y lado
derecho de la cara (pémuloe y cerca del ojo).

t. El Sr. Cruz Dones fue transportado en ambulancia al hospital Hima San
Pablo en Caguas por paramédicos.

u. Una vez en €l hoépital, le tomaron placas, le cogieron unos 7 puntos de
sutura en el brazo derecho y le diagnosticaron fractura de la primera
falange del pie derecho.

v. El 5r. Cruz Dones recibié un total de 18 seslones de terapia fisica por el
Dr. Eric Ramirez Diaz en el Instituto Fislatrico del Caribe y asistié a 9
visitas de seguirmniento.

DERECHOQ APLICABLE
A. Regla 39.2 (C) Desestimacién

[Lla Regla 39.2 {c) de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. {V]) dispone lo
siguiente: Después que la parte demandahte haya terminado la presentacién de
su prueba, la parte demandada, sin renunciar al derecho de ofrecer prueba en
caso de que Ja mocién sea declarada sin lugar, podra solicitar ]a desestimacién
fundéandose en que bajo los hechos hasta ese momento probados y la ley, la parte
demandante no tiene derecho a la concesidn de remedio alguno. El tribunal podra
entoneces determinar los hechos y dictar sentencia contra la parte demandante, o
podra negarse a dictar sentencia hasta que toda la prueba haya sido presentada.

El Dig, Ine, v. Mun. de Guaynabo, 187 DFR 811, 821 (2013}.

B. Articulo 1802 del Cédigo Civil de Puerto Rico {31 LPRA § 5141)
El articulo 1802 del Cadige Civil de Puerto Rico (31 LPRA § 5141) dispone !

que [ell que por accidén u omisién causa dafo a otrp, interviniendo culpa o

negligencia, estad obligado a reparar el dario causado. La imprudencia concurrente
del perjudicado no exime de responsabllidad, pero conlleva la reduccién de la
indemnizacién.
CONCLUSIONES DE DERECHO

Para que exista responsabﬂidad civil extracontractual, el Tribunal Supremo
de Puerto Rico ha sostenido que deben concurrir los siguientes requisites: {1} un
acto u omision donde medi6 culpa o negligencia; (2} gue se haya causado un darfio
real al reclamante; y (3) que exista una relacidn causal entre la accién u omisién
y el dafio, Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 843 (2010).

No existe controversia de que en el caso de epigrafe el demandante sufiié

una caida de una escalera y como resultado de este accidente recibié maltiples
traumas fisicos.

" Para prevalecer en su causa de accién la norma de derecho exige que el
demandante, ademas de destacar los datios sufridos, establezca con certeza cudl
fue el acto culposo o negligente de la parte demandada y su nexo con los dafos 1

reclamados.
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Sabido es que, como regla general, en un caso de danos y perjuicios donde

se alegue haber sufrido dafios como consecuencia de la negligencia de la parte
demandada, el peso de la prueba respecto a dicha alegada negligencia le
corresponde a la parte actora. Matos v. Adm. Servs, Médicos de PR, 118 DPR 567

{1987); Vagueria Gerrochales, Ine. v. APPR, 106 DPR 799 (1978); Irizarry v. AFE,
93 DPR 416 (1966); Morales Mejias v. Met. Pack. & Ware. Co., 86 DPR 3 (1962).!
En materia de responsabilidad civil extracontractual, el hecho productor del

dario nunca se presume. Asi pues, la mera ocurrencia de un accidente, sin mas,
no puede constituir prueba concluyente demostrativa de conducta lesiva
antijuridica. de la parte demandada, elemento indispensable para engendrar
responsabilidad. J. Santos Briz, en M. Albaladejo, Comentarios al Codigo Civil y
compilaciones forales, Madrid, Ed. Rev. Der. Privado, 1984, T. XXIV, pag. 104;
véase ademas W.P. Keeton, Prosser and Keeton on: Torts, § 39, pp. 242-262 {5ta
ed. 1984). Colén y otros v. K-mart y otros, 154 DPR 510, 521 (2001}.

Por tanto, quien alegadamente sufre un dafio por la negligencia de otro

tiene "la obligacién de poner al tribunal en condiciones de poder hacer una
determinacién clara y especifica sobre negligencia mediante la presentacion

de prueba a esos efectos”. Cotio v. C.M. Ins. Co., supra, pag. 651.2 (Ennegrecido

nuestro).

[Lla culpa o negligencia es la falta de observar el debido cuidado, el cual se
refiere al deber de anticipar y prever las probables consecuencias de un acto, a
luz de lo que preveria una persona prudente y razonable en las mismas
circunstancias. Nieves Diaz, supra, a la pag. 820. Dicho deber, seglin establecido
por el Tribunal Supremo, se trata de un cédigo de conducta no prescritc que
establece orden social y que es determinado segin el caso y la totalidad de las
circunstancias. Rivera v, SLG Diaz, 165 DPR 408 (2005).

[E]l deber de prever nto significa que la persona esté obligada a anticipar todos

rrreen

loa posibles riesgos de una determinada situacién o tode dafio imaginable, pues
se convertiria en una responsabilidad absoluta, sino que el deber comprende tado
aquello que una persona prudente y razonable hubiera podido prever. Pons Anca
v. Engebretson, 160 DPR 347, 355 (2003); Pacheco v. AFF, 112 DPR 296, 300
(1982).

A esos efectos, en Herndndez v. La Capital, 81 DPR 1031, 1038 (1960), el

Tribunal Supremo expresé que "El deber de previsién no se extiende a tode peligro

imaginable que coneebiblemente pueda amenazar la seguridad... sino a aquél que
Hevaria a una persona prudente a anticiparlo.”

El elemento de la previsibilidad se halla intimamente relacionado al tercer

requisito: el nexo causal. En Puerto Rico rige la teoria de la causalidad adecuada,
la cual postula que “no es causa toda condicién sin la cual no se hubiera
producido el resultado, sino la gue ordinariamente lo produce segin la experiencia

general”. En Rivera v. SLG Diaz, supra, a la pag. 422, el Tribunal Supremo sefald

que la relacién causal, elemento imprescindible en una reclamacion en danos y

L Cokdin ¥ otrod v, Kmaet y oteos, 154 DPR 510, 521 (2041}
2 Cofdn ¥ otros v, K-man v atros, 154 DPR 510, 521 (2001)
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perjuicios, €s un elemento del acto ilicito que vincula al dafio directamente con el

hecho antijuridico. Nieves Diaz v, Gonzdalez Massas, supra.

Un evento previsible es “aquél que es una consecuencia razonable del acto
realizade”. Elba ABM v. Universidad de Puerto Rico, 125 DPR 294,.309 (1290). El

grado de previsibilidad requerido en cada caso dependera de las circunstancias

particulares y el estdndar de conducta aplicable a esa situacién especifica.
Pacheco Pietri v. ELA, 133 DPR 907, 939 (1993). Cuando el dafo sea previsible
hay responsabilidad, por otra parte, de no ser previsible se considera un caso
fortuito. Jiménez v. Pelegring Espinet, 112 DPR 700, 704 (1982}.

De conformidad cen los hechos y la prueba que se desiilé durante el juicio

en su fondo la parte demandante presentd como tnica y escueta alegacién de
negligencia que “la escalera se deslizd mientras el Sr. Cruz Denes procedia a bajar,
a eso del segundo o tercer escalon...”.

Durante e] testimonio del demandante no hubo mencién alguna de sustancia
en el piso que provocara se resbalara la escalera; no hubo evidencia testifical o
pericial alguna a los efectos que el piso presentaba algan problema que ocasionara
se deslizara la escalera; no hubo evidencia alguna, ya fuera pericial o festifical a
los efectos que la escalera presentara algiin defecto,

Es precise sefialar que el incumplimiento con alguna ley, reglamentio o
norma establecida, no es motivo para que se tenga que responder civilmente por
un dafio, a menos que exista una relacién causal entre dicha violacion y el dafio
causado. Arroyo Lopez v. ELA, 126 DPR 682, 689 (1990). Ello debido a que el

demandante debe demostrar la existencia de una relacién causal entre el acto u

omisién y el dafio, de lo contrario, no habrd responsabilidad. Elba ABM v.

Universidad de Puerto Rico, supra, a la pag. 310. La relacién causal es el "elemento

que vincula el dafio directamente con el heche antijuridico.” Rivera v. SLG Diaz,

supra.

A tono con lo anterior, ¢l Tribunal Supremo de Puerto Rico ha adoptado la
doctrina de la causalidad adecuada, la cual establece que "no es causa toda
condicion sin la cual no se hubiera producido el resultado, sino la que
ordinariamente lo produce segin la experiencia general”. Montalvo v. Cruz, 144
DPR 748 (1998); Soc. de Gananciales v, Jerénimo Corp., 103 DPR 127, 134 (1974).

Para determinar si un acto constituye o no la causa préxima o adecuada de un

dafio determinado, debemos mirar retrospectivamente el acto para ver si este
aparece como consecuencia razonable y ordinaria de ese dafio. Soto Cabral v. ELA,,
138 DPR 208, 318 (1995); Miranda v, ELA, 137 DPR 700, 707 (1994).

En relacion especifica a caidas en establecimientos comerciales, en Cotto v.
Consolidated Mutual Insurance, 116 DPR 644 (1985), el Tribunal Supremo sostuvo

gue en reclamaciones por caidas la parte demandante debera probar la existencia

de una condicién peligrosa que ocasioné la caida. De esta manera, los duefios de
establecimientos comerciales son responsables de los dafios sufridos por un
visitante o chente cuando la causa del dano se relaciona a condiciones peligrosas.

Id. No obstante, sélo serdn responsables si se demuestra que el duefio del
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'es.tablecmaiento cénocia o debia conocer sobre la exlstenci;_l ‘de la condicién'
peligrosa, Coldn v, K-Mart, 154 DPR 510, 518 (2001).

En sintesis, el dueno de un establecimiento comercial no es responsable de

cualquier daio sufrido por sus clientes ya que “no es un asegurador de la
seguridad de los clientes del negoclo, y su deber sdlo se extiende al ejercicio del
cuidado razonable para su proteccién”. Goose v. Hilton Hotels International, 79
DPR 523, 528 [1956). Por 1ltimo, en estos casos, el demandante ¢stad obligado a

demostrar gue el duerno del establecimiento causé o contribuyé a los daros

sufridos debido a que no eliminéd una condicién peligrosa que era de su
conocimiertto o debia serlo. Santiage v. Supermercado Grande, 166 DPR 736, 807
(2005).

Conformme a lo antes expuesto, la parte demandante tiene la carga de

demostrar que el demandado incwiTié en un acto u omisién negligente, la
existencia de una condicién peligrosa y que estad condicién era conocida o
‘debia ser conocida por la parte demandada. Es preciso establecer que en el
caso de epigrafe, la parte demandante no cumplidé con su carga probatoria. La
parte demandante sdlo ha descansadoe en inferencias de negligencia impermisibles
en nuestro ordenamiento juridico. Bacd v. Almacenes Ramoén Rosa Delgado, 151
DPR 711 (2000}

Conforme a la jurisprudencia interpretativa, el demandante debia demostrar

los actos que alegadamente constituyeron negligencia. El demandante no
demostrd problema alguno con la escalera o que presentara una condicidn
peligrosa. Tampoce mostrd problema con el piso por algun desnivel, agua, limo o
cualguier causa que provocara se resbalara la escalera. El record carece de
prueba sobre problema alguno con la escalera que provocara se deslizara,

Por ende, la demandante no presentd prueba sobre actos constitutivos de
negligencia, al descansar en inferencias impermisibles no sitGa al tribunal en
posicién de hacer una determinacién especifica de negligencia. La parte
demandante no presenté prueba alguna sobre las condiciones y/o
particularidades de la referida escalera o del piso o de alguna condicién peligrosa
existente.

Llegar a una conclusién de negligencia seria una mera conjetura sin que la
parte demandante haya presentado prueba razonable alguna, Este proceder seria
contrario a lo establecido por nuestro mas alto foro.

Es pertinente destacar la opinién disidente emitida por el Juez Asociado
sefior Rebollo Lopez, a la cual se undd el Juez Asociado serior Andreu Garcia. lLa
opinién hize hincapié en que le corresponde a la parte demandante presentar
prueba gue ponga al tribunal en posicién de hacer una determinacién clara y
especifica sobre negligencia. Coldn v Plaza Las Américas, 136 DPR 235 (1994).

En autos, el Tribunal ne ha tenido prueba suficiente para imponer
responsabilidad debido a que la parte demandante sélo demostrd que la escalera

se desliz6. Esto de por si, no determina negligencia, ni impone responsabilidad.

El tribunal entiende que esa prueba, por si sola, no es suficiente para imponer

responsabilidad ya que de la misma no es posible establecer negligencia. En el 'l
: 7
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II caso de epigrafe, lﬁa.parte'demandante ni siquiei'a'ha.és'tablecido la razén por la

cual la escalera se deslizd.

Esto es, la parte demandante no demostrd de manera especifica la
negligencia, sélo descansa en inferencias. Del record surge ausencia tfotal de
prueba que satisfaga el quantum de prueba necesario para establecer la
negligencia de los co-demandados, ya sea testifical o pericial.

La parte demandante no logré probar la negligencia mediante la
preponderancia de la evidencla, a los efectos de establecer la causa del
deslizamiento de la escalera; si esto se debid a gue la escalera estaba defectuosa
o si por el contraric el pise estaba desnivelade o mojado.

Las inferencias de negligencia han sido rechazadas en Puerto Rico. Bacd v.
Almacenes Ramén Rosa Delgado, 151 DPR 711 (2000). El Tribunal Supremo

expresamente derogd la doctrina “res ipsa loquitur” para erradicar dicha préctica

de nuestra jurisdiceién. Id. A tono con ello, el Tribunal Supremo ha indicado que
1a ocurrencia de un accidente no da lugar a inferencia alguna de negligencia, pues
el articulo 1802 (31 LPRA § 514) no permite tal conclusién. Jd.: Cotfo v.
Consolidated Mutual Insurance, 116 DPR 644 (1985}, Para que prospere una

accién en dafios en nuestra jurisdiccion, es preciso que el demandante detnuestre,
por preponderancia de prueba, la realidad del dafio sufrido, la existencia de un

acto u omisién negligente y ademds, el elemento de causalidad. Bacé v. Almacenes

Ramén Rosa Delgado, supra.

En cuanto a caidas en escaleras, el Tribunal Supremo en Santaella Negron
. Licari, 83 DPR 887, 900 (1961), indicd: "[li}a existencia de una escalera por donde

una persona ha de transitar es aparente y obvia y también es de esperarse gue las

personas gjerzan prudencia y cuidado al subir o bajar escaleras”.

En resumen, en el caso de epigrafe y a base de la escueta prueba desfilada
en juicio, solo se puede corcluir que Ia caida por el deslizarmiento de la escalera
fue un sueeso fortuito o por el descuido del propio demandante, quien declaré que
tiene experiencia con este tipe de escalera y aun asi, no utilizé ayuda para
sostenerla. Al momento del suceso, la escalera no representaba una condicion
peligrosa, como tampoco el piso.

Conforme a la jurisprudencia interpretativa, para imponer responsabilidad
es esencial que el evento hubiera podido ser previsto o que existiera una condicién

peligrosa que debia ser conocida por el responsable del lugar. Jiménez v. Pelegrina

Espinet, supra, a la pag. 700; Cotto v. Consolidated Mutual Insurance, supra, a la
pag. 644. Conforme a la prueba presentada, no era previstble el evento, toda vez
que la escalera se encontraba en dptimas condicienes y se deslizd justo cuando el
demandante descendia por la misma. Cabe recordar, que el deber de previsibilidad
no comprende todo peligro imaginable. Pons Anca, supra.

Por GHlimo, como mencionamos anteriormente, es de vital importancia que
en estos casos la parte demandante cumpla con su carga probatoria paraA poder
imponer responsabilidad. En este aspecto, la parte demandante ha incumplido

con este fundamental rol. Reiteramos que conforme a nuestro ordenamiento

Jjuridico la negligencia no puede inferirse. Bacé v. Almacenes Ramon Rosa Delgado,
8
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SUPIdL Unicamente se puedt;. iﬂ_lﬁb'_ﬁef- respot_isabilimid. mediante la’

presentacién de prueba que “ponga al tribunal en condiciones de poder hacer

una determinacién clara y especifica sobre negligencia.” Cotio v. Consolidated

Mutual Insurance, supra. (Ennegrecido nuestro).

Sostenemos, ademas, que el demandante no situd al tribunal en posicton de
establecer negligencia, toda vez que no probé de manera especifica y determinante
los actos constitutivos de negligencia.

Conforme lo antes expuesto, determinamos que los co-demandados,
Municipio Auténome de Caguas, la Cooperativa de Seguros Miiltiples de PR y Ia
Asociacién de Residentes de la Urbanizacion José Mercado no fueron responsables
de la negligencia alegada.

SENTENCIA
| A tenor con lo anteriormente expuesto, declaramos, Sin Lugar la Demanda
de epigrafe. Por consiguiente, dictamos Sentencia ordenando la desestimacién de
la causa de accién presentada contra los co-demandados Municipio Auténomo de
“ Caguas, la Cooperativa de Seguros Multiples de PR y la Asoclacién de Resldentes
de la Urbanizacion José Mercado.

Se deja sin efecto €l sefialamiento de 18 de julio de 2018.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En Caguas, Puerto Rico, a 10 de julio de 2018.

JUEZ SUPERIOR

Num, ldentificador

SEN2018




