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RESOLUCION
El Sgto. Mun. Milagros Nieves Bruno #8-432, radicod apelacion de una
medida disciplinaria de un (1) dia de suspension de empteo y sueldo que le
impuso el Comisionado de la Policia Municipal de Caguas, Tnte. Cor., Eliezer
Colon Flores, por la desaparicion de evidencia ocupada del fugar donde fue

depositada, en violacion de la Seccion 16.3.6 del Reglamento de la Policia

Municipal de Caguas, en su Falta Grave Numero 1.

Analizada y estudiada la prueba sometida durante la vista en su fondo,
asi como el expediente, la Comision modifica la medida disciplinaria de un (1)
dia de suspension de empleo y sueldo para aumentarla a diez (10} dias de
suspensién de empleo y sueldo, conforme a ia siguiente;

DECLARACION DE HECHOS PROBADCS

1.- La apelante se desempefia en el puesto regular de sargento en el
Municipio Autonomo de Caguas.

2.- El dia 25 de agosto de 2014, los PM de la Policia Municipal de Caguas,
Ronard Ramos Galarza #586 y Colon #495, se percataron que salia agua de un
local de la Calle Padial; escucharon ruidos en el interior y observaron las
puertas forzadas. Al penetrar al local observaron a dos individuos, Carlos Cruz
Aldea y Nelson Cruz Garcia, apropidndose ilegalmente de cobre de dicho local.
(Exhibit I por Estipulacién).

3.- Los individuos fueron arrestados y se ocupo la evidencia, alrededor

de ciento cincuenta (150) pies de tuberia de cobre, que fue llevada a la
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Comandancia de la Policia Municipal de Caguas. Véase la querella nimero 2014-
6-013-18875. La apelante era la supervisora de turno del PM Ronard Ramos
Galarza.

4.- La apelante firmo como supervisora el Informe de Incidente de 5 de
agosto de 2015, a pesar de que en el mismo no constaba la descripcion da los
bienes ilegalmente apropiados. (Exhibit | - Estipulacion).

5.- El cobre fue puesto en un cuartito posterior al retén de :licha
Comandancia. Dicho lugar no era el cuarto de guardar la evidencia ocupads.

6.- El cobre estuvo desde el 25 de agosto de 2014 en dicho local y la
apelante, quien era la supervisora del PM Ramos Galarza, no tomo la accion
necesaria para verificar que el PM Ramos Galarza cumpliera cor los
procedimientos.

7.- La apelante tenia que asegurarse de que el policia que ella
supervisaba siguiera unos procedimientos para preservar la evidencia obtenida
por éste. Entre ellos, el PM Ramos Galarza tenia que realizar gestiones éqn
Servicios Técnicos de la Policia de Puerto Rico para que se retrataia la
evidencia obtenida, rotularla, organizarta, ponerla en un [ugar se:uro,

asignarle nimero de querella, indicar la cantidad de cobre y obtener posibles

huellas. Por lo que habia que llevar la evidencia a la Policia Estatal para
realizar todas estas gestiones. '
8.- La evidencia no tenia rotulacion, nidmero sobre la ocupacion,

/pr‘ custodia y/o manejo de esa evidencia. Tenian cinco (5) dias para llevar la

[ evidencia al Deposito de Bienes Advenidos de la Policia de Puerto Rico Sin

\ embargo, dicho cobre estuvo alrededor de cuatro (4) meses' en el cuartit en
un lugar no adecuado y sin la custodia debida.

9.- Cuarto (4) meses después, el 20 de diciembre de 2014, el PM Rumos

Galarza observo en el cuartito la evidencia del cobre hurtado vy se percaté que

faltaban tubos del cobre. El mismio fue el querellante, el que investigd v el que

prepard la querella numero 2014-6-013-29346, de 20 de diciembre de 7014,

" Desde el 25 de agosto hasta el 20 de diciembre de 2014.
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sobre apropiacion ilegal del cobre custodiado en la Comandancia Municipal de
Caguas. (Exhibit | por Estipulacién).

10.- La apelante fallé en los procesos a seguir en cuanto a la ocupacion
de la evidencia ocupada en el presente caso. El supervisor es responsable que
el agente supervisado cumpla con el procedimiento.

Atendida la anterior Decl’aracién. De Hechos Probados, la Comision llegd a
las siguientes;

CONCILUSIONES DE DERECHO

La Comision de Investigacion, Procesamiento v Apelacién {la C.1.P.A.),
tiene jurisdiccion para ver apelaciones de funcionarios piblicos con capacidad
de arresto, asi como casos de mal uso y abusc de autoridad de estos
funcionarios contra ciudadanos. 1 L.P.R.A. 172. La apelante es una funcionaria
publica con capacidad de arresto ya que se desempefia como policia municipal,
en virtud de lo dispuesto en la Ley de la Policia Municipal - 21 L.P.R.A, 51063 -
a la que, por los hechos antes expresados, el alcalde le impuso una medida
disciplinaria por violar las faltas graves del reglamento.

La C.I.P.A. ve procedimientos disciplinarios a través de la celebracion de

juicos de novo. Arocho v. Policia, 144 D.P.R. 765 (1998). Un juico de novo no es

una revision administrativa; no se limita a revisar si las determinaciones de
hecho o de derecho de la autoridad nominadora estan sostenidas por evidencia
sustancial en el expediente administrativo de ésta, sino que celebra vistas,

recibe prueba y hace sus propias determinaciones. Caribbean Petroleum Co., v,

Depto. De Hacienda, 134 D.P.R. 861, 877-878 (1993); Vélez Rodriguez v. ARPe.,

167 D.P.R. 684 (2006).
Como es sabido, un empleado publico de carrera tiene un interés
propietario protegido sobre su empleo, ya sea protegido por ley o cuando

exista una expectativa de continuidad sobre el mismo. Calderén Otero v.

C.F.S.E., 181 D.P.R. 386 (2011); Dominguez Castro v. E.LLA., 178 D.P.R. 375

(2010); Orta v. Padilla Avala, 131 D.P.R. 227, 241 (1992). El debide proceso de

ley reconocido en las Enmiendas V y XIV de la Constitucién de los Estados

Unidos de América y el Articulo lI, Seccion 7 de la Constitucion del Estado Libre

(31
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Asociado de Puerto Rico, dispone que para la negacion de un derecho
fundamental, el valor'y suficiencia de la prueba sean medidos con criteric: mas

rigurosos que la mera preponderancia de la prueba. P.P.D. v. Admor. Gern. De

Elecciones, 111 D.P.R. 199, 223 (1981). En los casos disciplinarios esta
involucrado el derecho a la vida, o el derecho de una persona a ganarse el

sustento. El Tribunal Supremo exprest: “A esos efectos, debe manteierse

presente que este Tribunal - en Amy v. Adm. Deporte Hipico, 116 D.P.R. 414,
421 (1985) - resolvié que “el derecho a un empleo, esto es, a devengar ingresos
y a tener una vida justa y decente, es un principio inalienable al hornbre,

preexistente a la mds antigua de las constituciones conocidas”. In re Caratini

Alvarado, 153 D.P.R. 575, 585 (2001). No esta en controversia que el pre: ente
caso trata de un proceso disciplinario en el que esta involucrado el derech del
apelante a ganarse su sustento como Policia Municipal. El derecho a ganarsé el

sustento es un derecho fundamental. In re Caratini Alvarade, 153 D.P.R. 575,

85 (2001).
En relacion con el quantum de prueba requerido en los casos de

procedimientos disciplinarios, por tratarse del derecho fundamental a ganarse

ﬂ{‘” su sustento, el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvioé en In re Gircia
@ Aguirre, 175 D.P.R. 433, 441 (2009), lo siguiente y citamos:

“ ... es_norma establecida que el criterio probatorio a utilizars> en
procedimientos disciplinarios es aquel de prueba clara, robusia y
convincente, no afectada por reglas de exclusion ni a base de
conjeturas. In re Caratini Alvarado, 153 D.P.R. 575, 585 (2001).

Véase también In re Salas Arana, 183 D.P.R.A 339, 347 (2013); in_re

Rosado Nieves, 2013 T.S.P.R. 92; In re Santiago Concepcion, 2013 T.5.P.R. 33 e

In re Gonzalez Vazquez, 2013 T.S.P.R. 131.

Surge del escrito de formulacioén de cargos o carta de intencion de 13 DE
DICIEMBRE DE 2015, que a la apelante se le imputd que viold la Seccion 16.3.6

del Reglamento de la Policia Municipal de Caguas, en su Falta Grave Nimeio 1:

Falta Grave Numero 1:
Demostrar incapécidad manifiesta, ineptitud, descuido,

parcialidad o negligencia en el desempeno de sus deberes,
funciones y responsabilidades.

(4]
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La apelante viold la Falta Grave Nimero 1, ya que al no supervisar
adecuadamente la gestion del PM Ronard Ramos Galarza, en relacién con la
custodia del cobre incautado durante un hurte en un negocio, demostro
incapacidad manifiesta, ineptitud, descuido, parcialidad y negligencia en el
desempefio de sus deberes, funciones y responsabilidades. No existe razon
alguna por la que el cobre estuviera alrededor de cuatro (4) meses en un cuarto
que no era el de guardar la evidencia y que la apelante ni siquiera le
preguntara a su supervisado qué gestiones habia realizade en cuanto a su
custodia. Hay que recordar que el cobre era evidencia que habia que presentar
en un caso presentado ante el Tribunal contra los que lo hurtaron y, por ese
motivo era vital su custodia. La gestion de la apelante en el caso de marras fue
excesivarmnente negligente.

Por ese motivo la Comisién concluye que procede modificar la medida
disciplinaria de un (1) dia de suspensién( de empleo vy sueldo para aumentarla a
una de diez (10) dias de empleo y sueldo.

Por los fundamentos antes expresados en la Resolucion que antecede, la
cual se hace formar parte integra de la presehte, ta Comision declara No Ha
Lugar la presente apelacion y, en consecuencia, modifica la medida
disciplinaria de un (1) dia de suspension de empleo y sueldo, que le impusg el
Comisionado de la Policia Municipal de Caguas, a la Sgto. Milagros Nieves Bruno
#8-431, para aumentarla a diez (10) dias de suspension de empleo y sueldo.

La parte adversamente afectada por esta Resolucién podra presentar
Mocion de Reconsideracion dentro del término de veinte (20) dias contados
a partir del archivo en autos de la notificacién de la Resolucion. La CiPA,
dentro de los quince (15) dias de haberse presentade dicha mocién debera
considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince
(15) dias, el término para solicitar revisién comenzaréd a decursar
nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que expiren
esos guince (15) dias, segin sea el caso. Si se tomare alguna determinacién
en su consideracion, el término para solicitar revision empezan«i a decursar

desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la

(3]
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resolucién de la CIPA resolviendo definitivamente la mocion, :cuya
resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de ios novanta
(90) dias siguientes a la radicacién de la mocidn.

La parte adversamente afectada por una Orden o Resolucién Final vy
que haya agotado todos los remedios provistos por la Agencia podré
presentar auto de Revisién ante el Tribunal de Apelaciones de Puerto lico,
segun dispone el Articulo 4.006-inciso {¢) de la Ley nimero 201 de 7 de
agosto de 2003, segun enmendada, conocida como Ley de Judicatur: del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, dentro del térmnino
jurisdiccional de treinta (30) dias de la notificacién de la Orden o
Resolucién Final. El auto de revision se notificara a la agencia y a todes las
partes dentro del término para solicitar dicha revisién luego de haber sido
radicada en el Tribunal de Apelaciones y se le haya asignado numero Tal
requisito de notificacion es de orden jurisdiccional conforme lo dispor e la
Seccion 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (3 | PRA
2172).

Participaron los Comisionados, Lcdo. Heriberto Sepilveda Santf&%ﬁg@,
Presidente y los Comisionados Asociados, Lcda. Barbara Sanfiorenzo Zaragoza
y el sefor Miguel A. Rivera Arroyo.

Dada en San Juan, Puerto Rico a 8 de agosto de 2017,

EERIBER_T SEPUL’

A SANTIAGO

Presidente
BARBARA SANFAORENZO/ZARAGOZA MIGUEL A, RIVERA ARROIYO
Comistbnado Asociado Comisionado Asociado

CERTIFICO CORRECTO:

AWILDA BAEZ FERNANDEZ
Secretaria de la Comision
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CERTIFICO: Que hoy & de @rlofle. de-9 13, he archivado
en autos el original de esta Resolucion y enviado copia a: Sgto. Milagros Nieves
Bruno #8-432, Urbanizacion Vila Nueva, Y-20 Calle 19, Caguas, Puerto Rico
00727; Lecdo. Joshua Cruz Ramos, Urbanizacion Hacienda Boringuen, 1248
Reina de las Flores, Caguas, Puerto Rico 00725; Lcda. Anibelle Sloan Altierd,
-~ The Hato Rey Center, Suite 904, Avenida Ponce de Ledn 268, San Juan, Puerto
Rico 00918.

CERTIFICO:

@ i DA% FERNAND 0 |

Secretaria de la Comisién

3 de octubre de 2017

17






