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PM OSBARDO FIGUEROA RIVERA #393 CASO NUM.: 16PM-102
Apelante
SOBRE: REPRIMENDA

ESCRITA
Vs.

MUNICIPIO DE CAGUAS
Apelada

RESOLUCION
El PM Osbardo Figueroa Rivera #393 present6 el 14 de enero de 2016 la
apelacion de la reprimenda escrita que le notificaran en la Policia Municipal de Caguas
pér alegadamente no notificar por escrito, el pase con luz roja en una estacién de

p(%f:aje, en violacion a la Seccion 16.3.5 Inciso 4, del Reglamento de Sequridad y

P)roteccién Pablica _del Cuerpo de la Policia Municipal del Municipio Auténomo de

Caguas. Por los fundamentos discutidos a continuacién, la Comisién decreta No Ha

Lugar a la presente apelacién, MODIFICA y aumenta el castiqo de una reprimenda

escrita a diez (10) dias de suspension de empleo y sueldo.

Evaluada y analizada la prueba testifical y documental aportada durante la vista

en gu fondo, asi como el expediente del caso, la Comision lleg6 a las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS
@Q“ | 1. El apelante Osbardo Figueroa Rivera #393, es miembro activo de la Policia
Municipal de Caguas, cuerpo al que pertenece desde el afio 2009.

2. Figueroa Rivera #393 junto al PM Victor J. Malavé Rivera #512, efectud el

arresto de un individuo, el 24 de diciembre de 2014, en el sector Villa Cali de Caguas.
3. Debido a que el tribunal en Caguas no estaba en operaciones, Figueroa
Rivera #393, quien era el conductor de la patrulla y Malavé Rivera #512, condujeron el
detenido hacia San Juan para ser procesado.
| 4. Cuando el apelante y su compariero patrullero salieron de Caguas con el
arfestado, en la unidad Suzuki Vitara #1011 con tablilla MU18660, transitaron por el
peaje de Caguas Norte.
5. Al pasar por la plaza de peaje a las 12:04:30 p.m., el semaforo que avisa

sobre la disponibilidad de fondos para pagar, desplegé la luz roja, en sefial de que en
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la cuenta relacionada al sello de Auto Expreso, no habia balance suficiente para Eel
pago.

6. Figueroa Rivera #393 continué la marcha hasta San Juan en donde
permanecié hasta culminar el procesamiento del arrestado. Ni al momento de pasar el
peaje hacia San Juan, el apelante llamé para informar el incidente, ni posteriormente
cuando debid someter esa informacidn por escrito, avisé de la evasion del peaje.

7. En junio de 2015 el marbete de la unidad Suzuki Vitara #1011 venci6.
Mediante un reporte de boletos por falta administrativa con fecha de 8 de junio de
2015", el Tnte. | Pedrito Flores Larrauri #6-380. Director Auxiliar de Operaciones de
Campo de la Policia Municipal de Caguas, se enter6 de la infraccion por la evasion del
peaje electrénico. De acuerdo al informe, el 24 de diciembre de 2014, a las 12:04:36
p.m., el vehiculo registrado con la tablilla MU18660 rebasé el peaje con luz roja.

8. Motivada por la informacién contenida en el informe de multas, en el
Municipio de Caguas, se realizé una investigacion que resulté en la identificacion del
apelante como el conductor de la unidad con tablilla MU18660, el 24 de diciembre de
2014 a las 12:04:36.

9. Corroborada la identificacién del apelante, el teniente Flores Larrauri #6-380,
entrevistd al apelante y le solicité el pago de la multa que ascendia a $16.50%. De
haber tenido conocimiento el Municipio de Caguas dentro del periodo de 24 horas a
partir del dia y la hora de haber pasado el peaje, podian haberla pagado sin muita. El
apelante se negé a pagarla y al presente aun se niega.

10. Por la controversia surgida con la mulita, la patrulla Suzuki Vitara #1011
estuvo sin poder usarse alrededor de 30 dias.

De las anteriores Determinaciones de Hechos la Comision llegé a las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO
La autoridad nominadora le imputé a la apelante Figueroa Rivera #393 incdrrir

en violacion a la Seccion 16.3.5 Inciso 4, del Reglamento de Sequridad y Proteccion

Puablica del Cuerpo de la Policia Municipal del Municipio Auténomo de Caguas que

dispone:

! Exhibit Ill parte apelada.
2 $1.50 por concepto de peaje mas $15.00 de multa
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1 FALTA LEVE #4: Dejar de preparar y presentar sin justificacion valida dentro del

tiempo reglamentario, infdrmes relacionados con accidentes del trabajo y cualquier otro
informa oficial.

‘ La prueba recibida y creida, demostr clara, robusta y convincentemente®, que
elg apelante Figueroa Rivera #393 incurri6 en la Falta Leve #4 que se le imputara, al no
nd)tificar por escrito, como le era requerido, el formulario provisto por la Policia
Municipal para informar que se le requeria viajar fuera de la jurisdiccion del Municipio
de Caguas®. Figueroa Rivera #393 no solo incumplié con notificar por escrito del viaje
hfécia San Juan con un detenido, sino que tampoco informé ni verbalmente ni por
escrito el que hubiese pasado con luz roja el peaje de Caguas Norte. Su silencio
ogasiond posteriormente el que el Municipio incurriera en un gasto mayor por el pago
de¢ la multa que se le expidiera y que la patrulla estuviera detenida por 30 dias en
espera de poder renovarsele el marbete. Precisamente este silencio del apelante lo
ccﬁbnsideramos el primer agravante que nos movioé a aumentar el castigo.

! Durante casi 6 meses, el apelante no informé a ningtn supérvisor 0 a algun
personal civil en la Policia Municipal de Caguas, sobre la evasion del pago del peaje el
24 de diciembre de 2014. Figueroa Rivera #393 vino a admitirlo cuando el teniente

Flores Larrauri #6-380 lo confronté y le solicité el pago de la multa. El segundo

(0/ ﬁgravante lo es su negativa a pagar la multa. Debido a su negligencia, a su inaccion,
| !

(

eljgasto del Municipio fue mayor. De haber actuado en un periodo de 24 horas, solo
hubiese correspondido el pago del peaje. Sabido es, que la instituciones estatales y
municipales no estan en posicién de despilfarrar fondos publicos, por poco que suene

la;cuantia. Menos aln, que con una oportuna accién diligente del apelante, se hubiese

evitado el pago de una multa.

Como tercer agravante, consideramos que el apelante falt6 a la verdad cuando
te;stificé ante nuestro foro. No dimos credibilidad a su testimonio ni al de su testigo, el
PM Victor Malavé Rivera #512. Figueroa Rivera #393 y su compaiiero patrullero
al{egaron que tan pronto se percataron de la luz roja en el semaforo del peaje, el
apelante se comunicé con el PM Juan José Gonzalez Reyes en el Centro de Mando, lo

cual quedd totalmente desmentido por la prueba. Del Exhibit.V de la parte apelada,

3 Séomos de la opinion, y asf lo establecemos en el dia de hoy, que el criterio a utilizarse por este Tribunal

enicasos disciplinarios lo es el de “prueba clara, robusta y convincente,_In Re Carattini, 153 D.P.R. 575
* Exhibit | parte apelada.
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surge en el folio 49, que el PM Gonzalez Reyes el 23 de diciembre de 2014, rindi6
servicio en el tuno de 12:00 m.d a 8:00 p.m. No solo se consigné en el mencionaqlio
folio que Gonzalez Reyes sali6 a las 8:00 p.m. También se hizo una anotacion de qdje
éste salia con 1 dia libre y 1 dia de fiesta. Es decir, Gonzalez Reyes no trabajo el 24 ae
diciembre de 2014, dia que el apelante alega que le informé verbalmente el incidedte
del peaje. Revisamos exhaustivamente los folios del 49 al 51 del Exhibit V ant’es
mencionado, y en efecto, no aparece ninguna entrada que consigne que GonzéI:ez
Reyes haya tomado servicio el 24 de diciembre de 2014. A eso afiadimos el demeaﬁor
del apelante que se mostré en una actitud hostil y desafiante hacia el Municipio ae
Caguas. Aparte de desviarse de la verdad, tampoco proveyé una excusa justificada
para su negativa a cumplir con el pago de la multa. Su alegacion de que ese sello noile
pertenecia a esa patrulla no lo eximia ni le exime de su deber de informar sobre los
viajes fuera de su jurisdiccion ni de reportar cualquier incidencia, como la ocurrida; al
pasar el peaje. Obsérvese que a él no se le imputé haber hecho algin cambio de se]lo
o cualquier gestién para alterar la informacion del sello de auto expreso. La imputaci:én
!

fue que se paso el peaje, que pasoé con luz roja y que no lo informé. Todo eso, se probé

clara, robusta y convincentemente y que esa evidencia, arrojé unos agravantes que
ameritan una sancién mayor a la impuesta. '
Mantener una conducta disciplinada y obedecer 6rdenes es vital para to:da
organizacion que se rige por el sistema de rango que ademas tiene el objeti]vo
primordial de preservar el orden y compeler obediencia a las leyes. Ley 45 de%12
de junio de 1996 (21 LPRA § 1066) El servicio publico implica no solo pericia técnilba,

sino también actitudes e ideales de honradez, autodisciplina, respeto a la dignidad

humana y dedicacién al bienestar general. Diaz Gonzalez v. Tribunal Superior, 1]02

D.P.R. 195 (1974).

1

1

Por todo lo antes expuesto, la Comisién resuelve No Ha Lugar a la presente

apelacion, MODIFICA y aumenta el castiqo de una reprimenda escrita a diez (ﬁO)

dias de suspension de empleo y sueldo.

!
La parte adversamente afectada por esta Resolucion podra presenitar

Mocién de Reconsideracion dentro del término de veinte (20) dias contados a

|
partir del archivo en autos de la notificaciéon de la Resolucion. La CIPA, dentro'de
|
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r:sgsdfli?\is (15) dias de haberse presentado dicha fnocién debera considerarla. Si
la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para
solicitar revision comenzara a decursar nuevamente desde que se notifique dicha
denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si Je
tomare alguna determinacién en su consideracion, el término para solicita:r
revision empezara a decursar desde la fecha en que se archive en autos un%a
copia de la notificacion de la resolucién de la CIPA resolviendo definitivamente la
mocién, cuya resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de Iés
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocién.

La parte adversamente afectada por una Orden o Resolucién Final y qde
haya agotado todos los remedios provistos por la Agencia podra presentar auiio
de Revision ante el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico, segun dispone ?I
Articulo 4.006-inciso (c) de la Ley nimero 201 de 22 de agosto de 2003, segln
enmendada, conocida como Ley de Judicatura del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 2003, dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias de ia
notificacion de la Orden o Resolucion Final. El auto de revisién se notificara a ia
agencia y a todas las partes dentro del término para solicitar dicha revision Iueg’o
de haber sido radicada en el Tribunal de Apelaciones y se le haya asignadlo
numero. Tal requisito de notificacién es de orden jurisdiccional conforme lo

dispone la Seccidon 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (3

LPRA 2172.)

Dada en San Juan, Puerto Rico a 21 de junio de 2017,

Participaron los Comisionados Miguel A. Rivera Arroyo, Griselle M. Robles Ortiz
y la Presidenta Designada Barbara Sanfiorenzo Zaragoza.
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Comisionado Comisionada '

CERTIFICO CORRECTO:

WILDA BAEZ FERNANDEZ

Secretaria de la Comision
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i CERTIFICO: Que hoy /3 de M de 2017 he archivado en

eiutos el original de esta Resolucién y enviado copia a: PM Osbardo Figueroa Rivera

#393, Urb San Rafael, D-41 Calle 3, Caguas, PR 00725; Lcda. Ana Arnaldi Rivera,
|

Jardines de Country Club, F9 Calle 6, Carolina, PR 00983; Lcda. Anibelle Sloan
I-I}Itieri, Legal Advisors Group, PSC, The Hato Rey Center, Suite 904, 268 Ave Ponce

de Leén, San Juan, PR 00918.
|
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Betade Ubro Asselade do Puore Rise D ?Z . 2 éz ﬁ }
: T\ GOMUSION DR WILDA BAEZ FERNANDEZ
' | E:;fu‘ IICTGACION, | Secretaria de la Comision
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