ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

SALA SUPERIOR DE CAGUAS

MULTISYSTEMS RESTAURANTS, INC CASO CIVIL: E AC2015-0199

DEMANDANTE (704)

VS.
SOBRE;
MUNICIPIO AUTONOMO DE CAGUAS,
REPRESENTADG POR SU ALCALDE, HON. SENTENCIA DECLARATORIA
WILLIAM MIRANDA TORRES, Y SU DIRECTORA
DE FINANZAS,
SRA. ANGIE FRIAS BAEZ

DEMANDADOS

SENTENCIA

El 29 de abril de 2015, Multisystems Restaurants, Inc. (Muitisystems Resfaurants) presentd una
Sentencia Daclaratoria a tenor con fa Regla 59 de Procedimiento Civil 32 L.P.R.A. Ap. V, R.59.

E1'15 de enero de 2014, Mutisystems Restawanis presentd una Demanda Enmendada mediante
la cual solicitd, en sintesis, que determindramos que la Ordenanza Ndmero 03A- 45 Serie 2002-2003 y Ja
Ordenanza 11A-54, Serie 2010-2011 del Municipio Autdnomo de Caguas, en adelante el Municipio de
Caguas, expanden ilegalmente la definicién de las actividades sujetas a bibutacién y, por ends, el
Municipio de Caguas actla ultra vires y que la clasificacion hecha por el Municipio de Caguas sobre las
actividades realizadas por Mullisystems no son actividades de construccién, por lo cual, no generan una
obligacién tributasia.

E113 de abril de 2016, el Municipio de Caguas presentd Contestacién a la Demanda Fnmendada
aceptando [a mayorfa de las alegaciones y negando oras.

El 3 de junio de 2016, Multisystems Restaurants presentd una Solicitud de Sentencia Sumaria,

mediante la cual alegd que procedia resolver sumariamente la demanda de epigrafe toda vez que no
existian hechos en controvarsia. Presentd evidencia documental en apoyo ds sus alegaciones.

El & de julio de 2016, el Municipo de Caguas presentd Oposicidn a la Solicitud de Sentencia

Sumaria presentada por la parte demandanie v solicitud para que se dicte Sentencia Sumaria. Angj6

evidencia documental en apoyo a sus alegaciones.
El 5 de agosto de 2016, Multisystems Restaurants presenté Réplica a Oposicién a Solicitud de
Sentencia Sumaria. Por su parte, el 11 de agosio de 2016, ef Municipio de Caguas presentd Diplica a

Réplica a Oposicion a Selicitud de Sentencia Sumaria.

QQ Habiendo evaluando las posiciones de ambas paries, procedemos a resolver.




10.

1.

DETERMINACION DE HECHbs
La demandante Multisystems Restaurants es una corporacidn con fines de lucto debidamente
organizada y existente bajo las Leyes del Estado Libre Asociada de Puerto Bico.
El Cademandado es ef Municipio Autdnomo de Caguas, representado en esta accién por su
Alcalde, Hon. William Miranda Torres (“Caguas®).
La codemandada Directora de Finanzas de Cagugs, Sra. Angle Frias Béez, tiene una oficina
localizada en el Centro de Gobierno Municipal Angel Rivera Rodriguez, Calle Padial final,
esquina Ave. José Mercado, segundo piso, Caguas.
Mutisystems Restaurants es el operador del Restaurante Sizzler cual se localiza en 1a Calls
Gautier Benitez y la esquina de fa Ave. Degetau, denlro de fa demarcacion territadial de
Caguas.
Durante lfos afios 2013 y 2014, agentes del Departamente de Finanzas del Municipio de
Caguas efectuaron una auditoria referente al Restaurante Sizzler.
Para ello, el Municipio de Caguas le requirié a Mutisystems Restaurants que le facilitara
informacidn relativa a unos gastos que, segin el Municipio de Caguas, represantan adiciones
& activos fijos inmuebles, asociados con el Restaurante Sizzler de dicho municipio para los
afios 2003 af 2013.
En todo momento, Multisystems Restaurants proveyd toda Ia informacién que el Municipio de
Caguas le solicitd.
E} Municipio de Caguas le solicité a Multisystems Restaurants que identificara el proceder de
los gastos reportados en los documentos provistos.
Mutisysterns Restawrants le cursé al Municipio de Caguas un desglose de los gastos
asoclados & fas partidas cuestionadas por el Municipio de Caguas. .
Al concluir su andlisis, el Municipio de Caguas le comunicé a Multisystems Restaurants que
las actividades identificadas en la auditoria generaban una obligacion tributaria y concluyé que
Multisystems Restaurants mantenfa una deficiencia por concepto de arbitrios de construceidn
para los afos 2003 al 2013 con el Municipio de Caguas.
En desacuerdo, los representantes legales de Multisysterns Restaurants le cuestionaron tanto
a los representantes del Deparfamenio de Finanzas, como a sus consultores extemos dg

Caguas sus conclusiones,
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Especificamente, Multisystems Restaurants le informaron al Municipio de Caguas qus las
actividades identificadas por el Municipio no son actividades que generan una cbligacion
t‘ribuiérie; ya que son actividades de construccion, segan la definicion contenida en fa Ley de
Municipio Autdnomos de Puerto Rico, y que, por consiguiente, el Municipio de Caguas
actuaba de manera uffra vires al exigir ef pago de arbitrios,

Multisystems Restaurants y ef Municipio de Caguas conlinuaron las conversaciones en aras
de resolver las controversias.

Desafortunadamente, las partes no pudieron resolver sus diferencias en cuaﬁto a la autoridad
del Munigipio de Caguas para exigir ef page de arbilrios de construccidn.,

£l 2 de noviembre de 2014, la Directora de Finanzas suscribié una carta, en virtud de la cual y
bajo los fundamentos ahi expuestos, le nofificé a Multisystems Restauranis que tiene una
deuda ascendente a $33,200.00 por concepto de conlribuciones adeudadas por sus
aclividades de construccidn. Dicha cantidad se compone de $15,442.00 de principal,
$14,465.00 de intereses, $1,749.00 de penalidad v $1,544.00 de recargos.

A pesar de esto, las partes continuaron dialogando con la intencidn de reseiver la presente
controversia entre las partes. Consecutivamente, el pasado 9 de diciembre de 2014,.¢l
Municipio de Caguas emitié una comunicacion dejando sin efecto, sin perjuicio, la notificacién
preliminar enmendada de arbitrios de construccion.

Posteriorments, las partes mantuvieron el didlogo para disipar las diferencias por unos lres
meses. La comunicacitn entre fas partes varid entre reuniones personales, cartas y llamadas
telefdnicas tanto con la Directora de Finanzas, como con sus asesores.

Sin embargo, el pasado 17 de abril de 2015, la Directora de Finanzas suscribid una nueva
carta, en virfud e la cual v bajo los fundamentos ahi expuestos, le notificé a Multisyslems
Restaurants que aln mantiensn la deuda ascendente a $33,200.00 por concepto de
contribuciones adeudadas por sus actividades de construccion, Dicha cantidad es idéntica a la

notificada el pasado 2 de noviembre de 2014.

. Al ampaio de las facultades encontradas en fa Ley de Municipios Autdnomos, el Municipio de

Caguas aprobd fa ordenanza municipal necesaria para establecer un sistema de imposicién y

cobro da construccidn dentro de su territorio.




20, Para los-afios 2003 al 2010, la Ordenanza Nimera (03A-45, Serie 2002-2003, estaba vigente.
Desde ef afio 2011, la Ordenanza 11A-54, Serie 2010-2011, rige la forma y manera en que
Municipio de Caguas determina y cobra los arbiirios de construccitn.
21. La Ordananza Nimero 03A-45, Serde 2002-2003, aprobada el 30 de abrit de 2003, establece
&l pracedimiento de imposicidn y cobro de arbitrios de construccion de estos.
22. Para el afic 2010, el Municipio de Caguas entonces aprueha la Ordenanza 11A-54 Serie 2010-
2011
DERECHOQ APLICABLE
Sentencia Sumaria
La Regla 36 de las de Procedimiento Civil de 2009 regula tode lo relacionado al mecanismo
procesal de la sentencia sumaria, 32 LP.R.A. Ap. V, R. 36. La Regla 36.2 permite que se dicte sentencia
sumariamente a favor de la parte contra quien se reclama. Aunque se deniegue fa mocion, el tribunal
deﬁeré establacar los hechos que resultaron incontrovertibles v aquéilos que si lo estdn. Bamog Pérez v.

Univision Puerto Rico, Inc., 178 D.P.R. 200 (2010).

A tales efectos, fa Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LP.R.A. Ap. V R. 36.3, proves que para
que proceda dictar sentencia sumaria es necesario que de las alegaciones, deposiciones, confestacionas
a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en unién a las declaraciones juradas, si as hublere, surja que no
hay conlraversia real sustancial en cuanto a ningan hecho matarial y que, como cuestion de derecho, deba

dictarse sentencia sumaria a favor de la parte pramovente. Mejias et al. v, Carrasquitio ef al., 185 D.P.R.

288, 299 {2012).

El propésito de la sentencia sumaria es afigerar la tramitacidn de los casos en forma justs, rapida y
econdmica, permitiendo que s¢ dicte sentencia cuando de los documentos surge que no existe disputa
sobre un hecho esencial y solamente resta aplicar el derecha, por lo gue resulia innecasario celebrar un

juicia en su fondo. Const. .José Carro v. Mun. Dorado, 186 D.P.R. 113 (2012).

En cuanto a los requisitos formales que debe cumplir el promoverite de una solicitud de sentencia
sumaria, estd el desglosar Ios hechos relevante sobre los cuales aduce que no existe controversia
. sustancial debidamente numerados y, para cada uno de ellos, especificar la pagina o parrafo de fa
decfaracidn jurada u ofra prueba admisible en evidencia que lo apoya. Zapata Berrios vs. [LF. Montalve,
183 D.P.R. 414 (2013).

Por olra parte, la contestacion a fa mocién de sentencia sumaria tiene que cumplir con las

formatidades exigidas por la Regla 36.3 (a) (4) de Procedimiente Civit de 2008, 32 LP.RA. Ap. V.




R.36.3(a) (4)2010). Especificamente, la parte que se opone a que se dicte sentencia sumaria tiene que
citar fos parrafos segin enumerados por el promovente que entiende estd en controversia ¥, para cada
uno de los gue preténde controvertir, delallar fa evidencia admisible que sostiene su impugnacién con cita
a fa pagina o seccion pertinente. Regla 36.3 (b) (2) de Procedimiento Civil de 2009, 32 LP.R.A. Ap. V.
R.36.3(b) (2)(2010}. Zapata Berrios v. J.F. Montalvo, supra.

Conforme lo dispone la Regla 36.3 (d) de Procadimiento Civil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V. R.36.3(d)
{2){2010), ef tribunal fiene fa potestad de excluir aguellos hechos propuestos por cualquiera de las pares
que no hayan sido debidamente numerados o que no tengan correlacin especifica a la evidencia

admisible que supuestamente los sostienen. Zapata Berrios v. J.F. Montalvg, supra. .

El Tribunal Supremo aclard que si la parle contraria se aparta de las direclrices expresamente
consignadas en Jas nuevas reglas de Procedimiento Civil, entre las que especificamente se encuentra la
obligacion de aludir el nimero del hecho propuesto que se pretenda contradecir, et tribunal podra no tomar
en consideracion su intento de impugnacién. Zapata Berrlos v. JF. Mentalva, supra.

En cuanto al requisito de la numeracidn de los hechos, esta resusite que no es un mero formalismo,
ni constituye un simple requisito mecdnico sin sentido. Por el contrario, si no se cumple, las nuevas reglas
no tendrian valor préctico alguno. Zapata Berrios v. J.F. Montalvo, supra.

En este conlexto, ke corresponde ai tribunal analizar si existen o no controversias en cuanto a los
hechos y resolver st en derecho procede emitir sentencia a favor de la parte que la solicita. No cabe duda
que solamente procede dictar sentencia sumaria cuando surge claramente que el promovido no puede
prevalecer y que el tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios para pader resaiver la

controversia. Meilas et al. v. Carrasquitio et al., supra, citando a Corp. Presiding Bishop CJG of LDS v.

Purcell, 117 D.P.R. 714, 720-721 (1986). Anie la clara ausencia de cereza sobre todos los hechos
materiales en controversia, no praceds dictar sentencia sumaria. fo. B! Tribunal Supremo de Puerlo Rico
ha reiterado que un hecho material es aquel que puede afectar ef resultado de la reclamacion de acuerdo
con ef derecho sustantivo aplicable. Const. José Carro v. Mun. Dorado, supra, a la pag. 18, citando a

Raros Pérez v. Univision, supra, a la pag. 213

Por su parle, le corresponde & la parle promavida rebalir dicha macién por via de decfaracionas
juradas u otra documentacion que apoye su posicion, pues si bien el no hacero necesariamenle no
significa que ha de emitirse el dictamen sumario aulomaticamente en su contra, tal omisién lo pone en

riesgo de que eflo ocurra. Ramos Pérez v. Univision, supra, a la pag. 215; Toro Avilés v. P.R. Telephone

Co,, 177 D.P.R. 369, 383-384 (2009). De acuerdo con la Regla 36.3(c) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A.




Ap. V R. 36.3(c}, cuando se presenta una mocidn de sentencia sumaria, la parte contraria ne pueds
descansar solamente en 1as aseveraclones o negaciones contenidas en sus alegaciones, sino que se
encuentra obligada a contestar de forma tan detallada y especifica como lo haya hacho fa parte.

La Regla 59.1 de Jas de Procedimiento Civil, 32 LP.R.A., Ap. V R.58.1, permite que el foro de
instancia deciare derechos, estados y olras relaciones juridicas, aunque se haya instado o pueda instarse
otro remedia en ley. La declaracién tendrd la eficacia y el vigor de las sentencias o resoluciones definitivas.
La regla 59.2 de Pracedimiento Civil, supra, por su parte, establece que cualquier persona interesada en
un conirato escrito u otro documento constilutivo de contrato puede solicitar una sentencia declaratoria, al
iquat que lo puede hacer cualquier persona cuyos derechos, estadas u otras relaciones juridicas puade ser
afectados por un contrato. En tal caso, el tribunal interpretard el alcance del contralo en cuestion y dictard
una daclaracién de los derechas resultantes def documenta abligacional.

La sentencia declaratoria es un mecanismo remedial y profildctico que permite anticipar la
dilucidacion de [os méritos de cualquier reclamacion ante los tribunales, siempre y cuando exista un peligra

patencial contra quien 1a soficita. Alcalde de Guayama v. EL.A., 192 DP.R. 16 (2015); Sanchez el al. v.

Srio. de Justicia et at., 167 D.P.R. 360, 383-384 (2002). Asi, la sentencia declaratoria es adecuada para

declarar derechos, estados y ofras relaciones de naturaleza juridica indepandiente a que existan otros
remedios. Particularmente, la sentencia declaratoria parmite dilucidar cualquier divergencia de criterlo en b
inferpretacion de un estatuto "cuando existe una controversia sustancial entre partes con intereses legales

aciv_ersos [..J". Mun. Fajardo v. Stio. Justicia et al., 187 D.P.R, 245, 254-255 (2012). El uso de la sentencia

decigratoria en materia de contribuciones es improcedente si existe un remedio adecuado en el curso
ordinario de la ley porque no debe permitirsele a los contribuyentes evitar acudir al proceso ordinaria
utiizando el procedimiento de solicitar una sentencia declaratoria. A pesar de lo expuesto, existen
circunstancias excepcionales que permiten ef uso de la sentencia declaratoria en procesos de
contribucicnes. A tales efectos, el Tribunal Supremo ha resuelto gue el intento de cobrar contribuciones a
quien no las adeuda constituye una situacidn excepcional en el que los tribunales pueden ejsrcer su

jurisdiccion de naturaleza extraordinaria. Durlach_Bros., Inc. v. Domenech, Tes,, 47 D.P.R. 654, 659

{1934). En estos casos, tanto ef interdicto como la sentencia declaratoria constituyen el remedio legal

V adecuado para impedir ef cobro de contribuciones que no le cotresponde pagar a una parte, De esta
\& forma, se justifica la aplicacion del remedio extraordinario de la sentencia declaratoria cuando una parte
carece de auforidad en ley para impener un tributo no es necesario agotar procedimiento administrativo

alguno. [nterior Developers v. Mun, de San Juan, 177 D.P.R. 693, 708 (2009).




Nuestro ordenamiento constitucional concede a la rama legislaliva la facultad de imponer

contribuciones. A. VI, Sec. 2, Const. ELLA, LP.RA, Tome 1. Véase, ademds, F.0.I.C. v. Municipio de

San Juan, 134 D’.F—.H. 385 (1993). También se le provee al poder legislativo la autoridad para "crear,
suprimir, consolidar y reorganizar municipios, modificar sus limites teritoriales y determinar ko relativo a su
regimen y funcion..." Art. VI, Sec. 1. Const. E.L.A., supra, pag. 362, seglin citado en F.D.LC. v. Municipio
de San Juan, supra, a la pag. 391. Sin embargo, aun cuando los municipios carecen de autoridad
constitucional para imponer sus propias contribuciones y arbitrios, al amparo de “las antes citadas

arbitrios y conlribuciones dentro de sus limites territoriales, y sobre materias no incompatibles con la

tributacion impuesta por el Estado. Véase, F.D.LC. v. Municipio do San Juan, stpra. A causa de la
autoridad delegada, los municipios puedan establecer su reglamentacion y ordenanzas para la imposicidn
de arbitrios y contribuciones dentro de los Himites otorgados por la Asamblea Legistativa. Sin embargo, en
aquellos casas en que exista una disposicidn de ley que provea para ciertos asuntos en particular, ni la
ordenanza ni el reglamento promulgado puede entrar en conflicto con la pleza legisiativa ya en vigor.

American Express Co. v, Mun. de San Juan, 120 D.P.R. 339-345 (1988).

La Ley de Municipios Autdnamos, Ley Nim. 81-1891, 21 L.P.R.A. sec. 4001 ef seq., se cred con el

proposito de garantizar a fos municipios un mayor grado de autonomia fiscal y gobiemo propia para

atender eficazmente las necesidades y ef bienestar de sus habitantes. Pfizer Pharm, V. Mun. de Vega

Baja, 182 D.P.R. 267, 286 (2011). La Asamblea Legislativa pueds delegarles esa facullad mediante

mandato claro y expreso. HBA Contractors v. Mun. de Ceiba, 166 D.P.R. 443, 453-454 {2005). A es0s

efectos, la Constitucion do Puento Rico establece que *[e]l poder del Estado Libre Asociado para imponer y

cobrar contribuciones y autorizar su imposicion y cabro por los municipios s ejercera segidn se disponga

por la Asamblea Legislativa, y nunca serd rendido o suspendido’.

El Art. 2.002 de la Ley de Municipios Autonomos, supra, dispone que los municipios imponer y

cobrar contribuciones o tributos por los conceptos y en la forma que a continuacion se establece:

{@).-1
{d) Impaner y cobrar contribuciones, derechos, licencias, arbitrios de construccion y otros
arbitrios ‘e impuestos, tasas y tarifas razonables dentro de fos limites territoriales del
municipio, compatibles con el Cédigo de Rentas Intemas y las leyes del Estado Libre
. Asociado de Puerlo Rico, incluyendo sin que se enfienda como una limitacién, por gl
estacionamiento en vias plblicas municipales, por la apertwra de establecimisntos
\t/ comerciales, industriales y de servicios, por la construccion de obras y el derrbo de
Q edificios, por la ocupacion, el uso y fa intervencion de vias plblicas y servidumbres -
municipates y por el manejo de desperdicios. Toda obra de construccian dentro de los
limites territoriales de un municipio, realizada por una persona natural o Juridica privada, o
que sea llevada a cabo por una persona natwal o juridica privada a favor o en
reprasentacion de, o por confralo o subcontralo suscrite con una agencia o




instrumentalidad de! Gobierno Central o municipal o del goblero federal, incluysnde
aquella obra que no requiera fa expedicién de un permiso por la Administracin de
Reglamentos y Permisos o por un Municipio auténomo, deberd pagar arbitrios de
construccion correspondiente, previo al comianzo de dicha obra. (Enfasis nuestro.) La by |
antes mencionada define arbitrio de construccion como "aquella contribucion impuesta por

fos municipios a través de una erdenanza municipal aprobada con dos terceras {213)
partes [de la legislatura municipal para ese fin, la cual recae sobre el derecho de llevar a
cabo una actividad de construccidn o una abra de construccidn dentro de los limites
territorialas del municipio”,

La Ley Nam. 81, supra, faculta a los municipios para facilitar la tramitacién y fiscalizacién de las obras

de canstruccidn que han de realizarse dentro de sus fimites territoriales. Cons, Carmo Vs Municiplo de

Borado, 186 D.P.R. 113 {2012). Por lo que de canformidad con el articlo 2.002 de fa Ley de Municipios
Autdnormos, ¢l Municipio de Caguas estd facullado para imponer y cobrar contribuciones por concapto de
arbitrios de construceion para cualquier actividad de construceién dentro del municiplo.

El Articulo 1.003 de la Ley de Municipios Auténomos, 21 LP.R.A. sec. 4001, en lo pertinente, define
“arbitrio de construccidn” y "actividad de construccidn® como se expresa a contfinuacion:

{ec) Arbitrio de construccién: Significard aquella contribucion impuesta par los municipios
& iravés de una ordenanza municipal aprobada con dos terceras {2/3) partes para ese fin,
fa cual recae sobre el derecho de llevar a cabo una actividad de construceion y/o ena obra
de construceion dentro de los limites territorfales del municipio . [...] La imposicién de un
arbitrio de construccion por un municipio constituira también un acto separado v distinto a
[cualquier] Imposicion contributiva que imponga el Estado, por lo cual ambas acciones
impositivas serdn compatibles.

(dd) Actividad de construccidn. Significard el acto o actividad de construir, reconstruir,
alterar, ampliar, reparar, demoler, remover, trasladar o relocafizar cualquier edificacits,
obra, estructura, casa 0 construccion de simitar naturaleza fija-y pemmanente, piblica o
privada, realizada entre los limites tertoriales de un municipio, y para la cual se requicra
0 no UR permiso de construccidn expedido por la Administracién de Reglamentos y
Permisos o por un municipio auténomo que posea tal autoridad, Significara, ademas, fa
pavimentacion o repavimentacian, construccion o reconstruccidn de estacionamientos,
puentes, calles, caminos, careteras, aceras y encintados, tanto en propiedad pdblica
como privada dentro de los limites territoriales de un municipio , v en las cuales acurra
[cualquier movimiento de fiera o en las cuales se incorpore] cualquler material
compactable, agregado o bituminoso que cree o permilta la construccion de una superficie
unifarme para ef trdnsito peatonal o vehicular. Incliye cualquier obra de excavacién para
instalacion de tuberia de cualquier tipo o cablerfa de cualquier naturaleza v que suponga
ia apertura de hizecos o zanjas por donde discurrirdn las tuberias o cablerias dentro de fos
limites territoriales de un municipio.

En cuanto al arbitrlo de construccion, ta Ley de Municipios Auténomos, supra, establece en o
pettinente;

1]

. Toda obra de construccion dentro de los limites territoriales de un municipio , realizada por
una persona natural o juridiea privada a favor o en representacion de, o por conlrato o
\Y]\/ subcontrato suscrito con una agencia o instrumentalidad del Gobierno Centrai o municipal
0 del gobiemno federal, Incluysndo aguella obra que no requiera la soficitud o expedicion
da un permiso por la Administracién de Reglamentos y Permisos o por un municipio
autdnomo, deberd pagar fef] arbitrios de construccion correspondiente, previo at comienzo
de dicha obra. [...}




El Informe de fa Gamara de la Ley Num. 81, supra, expresé que en la dofinicion de "actividad de

construccion” se precisaron todos los tipos de actividadas que seran objeto del arbitrio de construccion con

el propdsito de evitar toda diversidad de interpretaciones y vaguedad respecto a lales témainos. id. La

definicion de actividad de construccién es de suma importancia al momento de determinar las actividades

exenias del arbitrio. Resulta de suma importancia sefialar que la Ley de Municipios Autonomos, Supra,

dispane lo sigulente respecto a la interpretacion de dicho estatuto;

Los poderes y {acultades conferidos a los municipios por este subtitulo o cualquier otra
ley, exceplo disposicién en contrario, se interpretaran liberalmente, en. armonia .con ia
buena préctica de politica publica fiscal y administrativa, de forma tal que siempre sa
propicie el desarrollo e implantacién de Ia politica publica enunciada en este subfitulo de
garantizar a los municipios las facultades necesarias en el orden juridico, fiscal ¥
adminislrativo para atender eficazmenta las necesidades y &l bienestar de sus habitantes.

21 L.P.R.A. Sec.4002,

La Ordenanza Nimero 03A-45, Serie 2002-2003 establace un sistema de Impasicion y cobro de

arbitrios de construceidn dentro de los limites territoriales del Municipio de Caguas. Especificaments, fa

seccion 3ra de la citada ordenanza dispone:

Se imponen los arbitrios que més adelante se delallan, por conceplo de erecciones y
construcciones, incluyendo, pero no limitado, a lo siguiente;

Reconstrucciones

Ampliaciones

Aleraciones

Reparaciones

Demaliciones

Relocalizaciones

instalaciones

Mejoras a cualquier estructura o editicacicn

Roturas de calles, aceras o edificacionas

Excavaciones

Fosos (“marholes”)

Instalaciones eféciricas, electronicos, telefdnicas, radiales
televisivas y cualquier otre medio de comunicacion o
transmisién aldmbrica o inaldmbrica; cables, cable-television
Instalaciones de tuberias, alcantarilados, plantas de
tratamiento

Puentes

Carreteras y caminos

Pavimentacion o repavimentacion

Mevimienio de tierra

Hincado de postes

Pozos, piscinas y estanques

Muslles, atracaderos y digues en lagos ¥ rfos de la localidad
Dragados

Silos

Instalaciones de antenas para uso comerclal o institucionales.
Campos de golf

Proyectos de infraestructura

Cualquier olro proyecto U obra semejante, asi como la
instatacion estructural de equipos, instrumentos o cosas
Proyesto de control de instalaciongs

Proyectos industriales
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29. Desarrollos de viviendas
La Ordenanza Nimero 11A-54, Serie 2010-2011, deragd la Ordenanza Ndmera 03A-45, serie 2001-

2003, y esiablece el procedimiento para la administracidn, imposicién, cobro de arbitrios de construceion,
asi como otros derechos, cargos v fianzas relacionados & tada actividad de construccién dentro del MAC.
En lo pertinente, fa seccion 3ra de Ia Ordenanza Niimero 11A-64, Serie 2010-2011 dispone que:

Se imponen los arbltrios que mas adelanle se detallan, sobre toda actividad de
construccién, independientemente de si requieren la expedicidn de un permiso de
~ construccién, incluyando pero sin imitarse a lo siguiente:
Nuevas construceiones
Reconstrucciones
Ampliaciones
Alteraciones
Reparaciones
Demoliciones
Relocalizaciones
Mejoras a cualguier estructura o edificacion
Proyectos de construceidn de infraestruclura piblica o privada
inchuyendo cualquier ampliacidn, mejoras ¢ reparaciones

10. Desarrollos de viviendas

t1. Proyecios industriales

12. Pugntes, careteras, calles, caminos, aceras y encintados

13. Campos de golf, piscinas y estanques

14. Movimienio de tierra, excavaciones

15. instalaclones de infraestuctura sanitaria, pozos, tuberias,
alcantarillados, plantas da tratamiento.

16. Proyectos de infraestructra que conlleven Instalaciones
alécticas, instalasiones de antenas o torres de comunicacion,
instalaclones telefdnicas, radiales, televisivas, hincado de postes
y cualquier otro medio de comuhicacion o transmision aldmbyrica
o inaldmbrica; cahles, cable-televisldn

17. Pavimentacion o repavimentacion

18, Muelles, alracaderos y diques en tagos y rios de la localidad

19. Dragados de cuerpos de aguas, y proyectos de confrol de
jnundaciones

e B el S e

Por atro lato, la Ley de Procedimiento Administrative Uniforme, Ley Ndm. 170 de 12 de agosto de

1088, seqln enmendada, 3 L.P.R.A,, sec. 2101 ot seq., [en adelante, "LPAU", contiene normas minimas

de cardcter procesal que pretenden dar uniformidad a los procedimientos reglamentarios y decisorios, de

las agencias plblicas. La LPAU establece un procedimiento de revision judictal de érdenes, resoluciones y
providencias de las agencias administrativas. Condiciond tal revision que tales determinaciones sean

inales y a que se hayan agotado los remedios administrativos. 3 LP.RA. sec. 2172, Una decision
Q\/‘administrativa es final si dispone del caso ante ia agencia, tiene ef_ectos adjudicativas y dispositivos sobre
las partes y cutmina el procedimianto administralivo respecto a todas las controversias. Departamento de

Educacion v. Sindicate, 168 D.P.R. 527, 543 (2006). Véase adamas, la Regla 56 del Reglamento del

Tribunal de Apelaciones, 4 LP.RA. Ap. Ap. XXI-B, R 56. Asimismo, la seccién 3.14 de la LPAU, 3
L.P.RA. sec. 2164, dispone que una reselucion final *deberd incluie y exponer: [..] la disponibiiidad del

recurso de reconsideracion o revision, seqin sea el caso. La orden o resolucian advertird el derecho de
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solicitar la reconsideracion ante la agencia o de instar of recurso de revisién como cuestion de derecho

ante el Tribunal de Apelaciones, asi como las partes que deberdn ser notificadas del recurso de revision,

con expresion de los términos correspondientes. Cumplido este requisito comenzardn a coirer dichos

términos. Elincumplimiento con alguna de estas exigencias priva de eficacia a la notificacién e imposibilita
que los plazos para instar remedios procesales posteriores comiencen a franscurir. Véanse, Dévila

Pallock et als, v. R.F. Mortgage, 182 D.P.R. 86 {2011); Picorelli Lopez v. Bepto. de Hacienda, 179 D.F.R.

720, 736, 737 (2010).

~ DISCUSION

En el caso ante nuestra consideracion, Multisystems Restaurants nos solicita que, sumaramente y

medianie sentencia declaraioria, resolvamos que (1) que el Municipio de Caguas mediante la la
Ordenanza Numero (3A-45, Serie 2002-2003 y la Ordsnanza Nimera 11A-54, Serie 2010-2011, expanden
de forma ilegai la definicién de las aclividades que son sujefo a tibulacidn, y, por ende, actia de manera
ulfra vires; y que (2) la clasificacién hecha por ef Municipio de Caguas sobre las actividades realizadas por
Multisystems Restaurants no son aclividades de construccion al amparo de .la Ley de Municipios
Autdnomos, y, por lo cuat, no generan una obligacidn tributaria.

De una lectura de la Ley de Municipios Autdnomos, supra, vemos que la misma define actividad de
"censtruccion como el acto de construir, reconstruir, afterar, ampliar, teparar, demoler, remaver, trasladar o
refocalizar cualquier edificacion, obra, estuctura, casa o construccion de similar naturaleza fija y
permanente, plblica o privada, asi como la pavimentacion o rapavimentacidn, construccidn o
reconstruccion de estacionamientos, puentes, calles, caminos, carreteras, aceras y encintados; cualquier
obra de excavacion para instalacion de tuberia de cualquier tipo o cableria de cualquier naturaleza y que
suponga la apertura de huecos o zanjas por donde discurridn las wberias o cab!erias'.

La Ordenanza Nimero 03A-45, Serie 2002-2003, al igual que la Ley de Municipios Aulénomos,
supra, dispone que serdn aclividades de construccion las reconstrucciones, ampliaciones, reparaciones,
demoliciunes,lrelocalizaciones, roluras de calles, aceras y encintados, excavaciones, instalaciones
eléctricas, electronicas, teleiénicas, radiales, televisivas y cualquier ofro medio de comunicacién o

" ransmisidn inaldmbrica; cable, cable-olevision; puentes; carreteras y caminos; pavimentacion o
\(U\/repavimemacién. En cuanto al inciso 4 de la Ordenanza Nimero 03A-45, Serie 2002-2003, (4)
alteraciones, es un ejomplo de una aclividad de construccidn contenido en la Ley de Municipios

Autdnemos, supra.
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Con respecto las aclividades dispuesias en la Ordenanza Nimero 03A-45, Serie 2002-2003, a
saber, instalaciones, hincado de postes, pozos, piscinas, estanques, muelles, atracaderos v digues en
lagos y rios de la localidad, silos, instalaciones de antenas para uso comercial o instifucional;-campos de
golf, proyecios de infraestructura, cualquier ofro proyecto U obra semejante, asi como la instalacidn
estrictural de equipo, instrumentos o cosas; proyectas de control de Inundaciones; proyectos industriales;
y desarrollo de viviendas, son ejemplos especificos de 1a actvidad de construir, incluida en la Ley de
Municipios Autéromos, supra. En cuanto a las actividades de movimiento de tierra y dragados incluldas
en la Ordenanza Nimero 03A-45, Serie 2002-2003, estdn nocesariaments incluidas en las actividades
identificadas en la Ley de Municipios Auténomos, supra, como actuacionss o actividades de construir,
reconstruir, removey, trasladar o relocalizar. Finalmente, fa actividad Iidentificada en fa Ordenanza Nimero
(3A-45, Serie 2602-2003 como {11) fosos {manholgs) estd incluida en la definicion de actividades de
construccion de la Ley de Municiplos Auténomos, stpra, ya que dicha actividad forzosamente conlleva &l
acto de una excavacion para la instalacitn de tuberla o cableria.

“Por ofra parte, la Ordenanza 11A-54, Serie 2010-2011, define aclividad de construccion de
conformidad con ta definicidn contenida en la Ley de Municipios Auténomos, supra. Especificaments, las
slguientas actividades incluidas en la definicidn de actividades de construccion en fa Ordenanza 11As54,
Serie 20102011, a saber, nueva construccidn; reconstrucclones; ampliaciones; reparaciones;
demaliciones; relocalizaciones; proyecto de construccion de Infraesiructura piblica o privada incluyendo
cualquier ampliacion; mejoras o reparaciones; puentes, carreteras, calles camines, aceras y encintados,
movimiertos de tierras, excavaciones; pavimentacion o repavimentacion, estan expresamente incluidas en
la Ley de Municipios Autdnomos, supra,

Con respecto a las actividades identificadas en la Ordenanza 11A-54, Serle 2010-2011, en la
definicion de actividad de construccidn, a saber, el desarrollo de viviendas; proyectos industriates; campos
de golf, piscinas, estanques; muslies, alracaderos y diques en lagos y rios de Ia localidad; y dragados de
cuerpos de agua, proyeclos de control de inundaciones, constituyen ejsmplos de la actividad de construir,
reconstruir, establecida en la Ley de Municipios Auténomos, supra. La actividad de mejoras a cualquier
estructura o edificacion estd inchuida en la Ley de Municipios Auténomos, stpra, en cuanio a que la misma

{\/necesariamente implica fa actividad de reparar.
Finalmente, la actividad de instatacin de infraestructura sanitaria, pozos, tuberias, alcantarillados,

plantas de tratamiento, constituye un ejemplo de una obra de excavacion para la instalacion de tuberia o
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cableria gue supone la apertura de huecos o zanjas por donde discurre esa tuberia o cableria, segun la
Ley de Municipios Autnomas, supra, define como actividades de construccion,

Analizédas‘ Eal—s disposiciones legales antes citadas, resolvenmos que la Ordenanza Nimero 03A-45,
Serie 2002-2003 y la Ordenanza Nimero 11A-54, Serie 2010-2011 enumeran ejemplos de los dilerentes
actos o actividades que la Ley de Municipios Auténomos, supra, define como actividades de construceion,
Por lo tanto, en cuante a la salicitud presentada a los efectos de que o declaren nulas la Ordenanza

Namero 03A-45, Serie 2002-2003 y la Ordenanza Nimero 11%-54, Serie 2010-2011, resalvemos que se no

~ existen conlroversia sobre los hechos medulares y que, como cuestin de derecho, procede que se

resuelva via sumaiiz la controversia planteada. Asi las cosas, resolvemas que las ordenandig
impugnadas incluyen una serie de actividades de construccién incluidas en ta definicién de actividades de
construccion de fa Ley de Municipios Auténomos, supra.

A tenor con fo anterior, emitimos la presente Sentencia Declaratoria mediante fa cual resolvemos
que la Ordenanza Nimero 03A-45, Serie 2002-2003 y la Ordenanza Niimero 1 1A-64, Serig 2010-2011 son
validas, por lo cual, se declara No Ha Lugar la soficitud de Multisysterns Restauranis.

Por otra pare, Mullisystems Restaurants nos solicita que determinemos, mediante sentencia
declaratoria, que fa clasificacion hecha por el Municipio de Caguas sobre las actividades realizadas por
Mullisysterns Restaurants no son actividades de construccion al amparo de fa Ley de Municipios
Autdnomos, supra., por o que no generan una obligacion tributaria.

Conforme a lo discutido, nos corresponde examinar si el mecanismo de sentencia declaratoria es e

mecanismo apropiado para resolver la controversia que nos trae Multisystems Restaurants,

De un andlisis del derecho aplicable anfes expuesto, vemos gue el mecanismo de senfencia

deciaratoria no estd disponible para que una parte tenga una inferpretacion sobre una ley coniributiva

cuando existe un remedio adecuado en la ley. Cafeleros de P.R. v Tesorero, 74 D.P.R. 752,760 (1953).

Por o cual, resolvemos que en el presente caso, fa controversia antes mencionada no es susceptible de

ser resuella mediante el mecanismo de sentencia declaratoria.  Mediants la presentacion del caso de

epigrate, Multisystems Restaurants pretende preteric ol cauce administrativo, dejando sin efecto.los
procedimientos estatutarios que implica su rectamo.

Huelga sefalar que a la fecha de la presentacion de la demanda de epigrafe, el Municipio de

{\/ Caguas no habia emitido una notificacion final de fa posible deficiencia en el pago de arbilrios municipales.

Ademds, de conformidad con ef Articulo 15.002 de fa Ley de Municipios Autdnomos, supra, no es hasta

que se emite fa notificacion finat por parte del Municipio de Caguas que la parte demandante podia acudir
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en revisidn judicial de dicha determinacion, como lo hizo mediante la presentacidn de! Caso Civil
EAC2016-0034.

Par o tanto, se desestima la solicitud de Multisystems Restaurants en cuante a qua vesolvamas,

mediante sentencia declaratoria, que la clasificacién hecha por el Municipio de Caguas sobre las
actividades realizadas por ellos no son actividades de construccidn, por lo cual, no generan una obligacidn
tributaria.

Registrese y Notitiquese.

En Caguas, Puerto Rico a 25 de agosto de 2016.

VIVIANA J. TORRES REYES
JUEZ SUPERIOR




