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SENTENCIA

Tenemos ante nuestra consideracion una Solicitud de Sentencia Declaratoria que
presentd la Administracién de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES), al amparo de la
Regla 59.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 59.1, debido a ciertas diferencias,
surgidas entre los municipios demandados y ASES, sobre la interpretacién de la Ley
Num. 72 de 7 de septiembre de 1993, segin enmendada, 24 LPRA sec. 7001 et seq.,
mejor conocida como la Ley de la Administracion de Seguros de Salud de Puerto Rico.
Los municipios demandados sostuvieron que la reclamaciéon que hace ASES por la
aportacién patronal al plan de salud que otorgan los municipios por aquellos empleados
que se acogieron al Plan de Salud del Gobierno, en virtud del inciso (c) de la Seccion de
la Seccién 5, Articulo VI de la Ley NUm. 72, seglin enmendada, 24 LPRA sec. 7029(c), es
contraria a lo establecido por ley o es improcedente, debido a que los fondos retenidos
por el CRIM, bajo el inciso (d) de la Seccion 11, Articulo VI de la Ley Nim. 72, segin
enmendada, 24 LPRA sec. 7035(d), incluyen aquellas aportaciones patronales que hagan
los municipios a la que se refiere el inciso (c) de la Seccién 3, Articulo VI de la Ley Nam.
72, segun enmendada, supra.

El 19 de junio de 2015, la parte demandante, ASES, presentd una Solicitud de

Sentencia Declaratoria. Indicd ASES que la Ley Nim. 72, segin enmendada, supra, le
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impone a los municipios la obligacién de transferir ciertas aportaciones a ASES para
cubrir parte de los costos del Plan de Salud del Gobierno y los gastos de funcionamiento
de ASES. Destacd la parte demandante que los municipios demandados no le
transfirieron a ASES el monto correspondiente a la aportacién patronal que hacen los
municipios por aquellos empleados municipales, con derecho a la aportacién patronal,
que se acogieron a los beneficios del Plan de Salud del Gobierno. Sostuvo ASES que
acorde al inciso (c) de la Seccién 3, Articulo VI de la Ley Nim. 72, segin enmendada,
supra, corresponde transferir a ASES la aportacién patronal de aquellos empleados
municipales que se acogieron al Plan de Salud del Gobierno y que dicha transferencia es
adicional a aquella aportacion contenida en el inciso (d) de la Seccidn 9, Articulo VI de la
Ley Ndm. 72, segiin enmendada, supra. Esbozé la parte demandante que la Ley NGm.
72, supra, se enmendo en multiples ocasiones, y que en el 1997, se aprobé la Ley Num.
29, mediante la cual se enmendo el inciso (d) de la Seccidn 11 del Articulo Vi de la Ley
Nam. 72, supra, y se creé una férmula para la aportacién de los gobiernos municipales a
ASES, en el financiamiento del Plan de Salud del Gobierno. Adujo ASES que para el 1997
ni los empleados municipales, ni los empleados del gobierno central y sus dependencias
estaban incluidos entre los beneficiarios del plan de salud, excluyendo aquellos
empleados del gobierno que por su condicién econémica cualificaban como beneficiaros
del Plan de Salud del Gobierno. Puntualizé que eventualmente, mediante la aprobacion
de distintas leyes, se aumento el grupo de beneficiarios del Seguro de Salud del
Gobierno y se incluyé a los empleados del gobierno central de Puerto Rico, los
pensionados de las agencias del gobierno central y sus dependientes, los empleados de
las corporaciones publicas y los empleados municipales. Informé ASES que la Ley Nam.
198 de 15 de diciembre de 2010, con el propésito de incluir como beneficiarios a los
empleados de las corporaciones publicas y de los municipios de Puerto Rico, obligé a los
municipios y a las corporaciones publicas a remitir a ASES el monto correspondiente a la
aportacion patronal por aquellos empleados que se acogieran al Plan de Salud del
Gobierno. Por esto, ASES solicité al tribunal que declare que la aportacién patronal que

hacen los municipios por aquellos empleados municipales acogidos al Plan de Salud del
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Gobierno, segun dispone el inciso (c) de la Seccién 3, Articulo VI de la Ley Nam. 72,
segun enmendada, supra, es en adicién a la aportacion municipal que dispone el inciso
(d) de la Seccién 9, Articulo VI de fa Ley NGm. 72, seglin enmendada, supra.

Asi las cosas, el 14 de agosto de 2015, los Municipios Auténomos de Toa Bajay
Bayamon presentaron sus respectivas Oposicidn a Solicitud de Sentencia Declaratoria y
Reconvencidn. Mencionaron estos municipios que cada municipio de Puerto Rico aporta
de su presupuesto al Plan de Salud del Gobierno, por lo que cubren los servicios que se
prestan a los beneficiarios de dicho Plan en su demarcacién territorial. Destacaron que
dicha aportacién que hace cada municipio al Plan de Salud del Gobierno cubre a todo
empleado municipal no importa donde resida, y resulta improcedente remitir a ASES la
aportacion patronal de los empleados municipales que se acojan al Plan de Salud del
Gobierno. Indicaron que las facturas de pago enviadas por ASES no cumplen con la Ley,
debido a que en dichas facturas se reclama el pago de la aportacion patronal por
personas que: (1) no son empleados del municipio; (2) que al ser empleados municipales
no tienen derecho a la aportacién patronal por seguro médico que hacen los municipios
a sus empleados; y (3) son empleados municipales que, a pesar de cualificar para el plan
de salud del gobierno, se acogieron a un plan de salud privado. Esbozaron que a tenor
con el Articulo 12(d) del Reglamento, sobre Planes de Beneficios de Salud para
Empleados Publicos, los municipios no serian responsables del pago de la aportacion
patronal de aquellos empleados municipales beneficiarios del Plan de Salud del
Gobierno que tienen nombramientos menores de seis (6) meses; y tampoco de aquellos
empleados municipales que estén acogidos a un plan de salud privado, aunque
cualifiquen al Plan de Salud del Gobierno. Puntualizaron que la interpretacion que hace
ASES del inciso (c) de la Seccién 3, Articulo VI de la Ley Nim. 72, seglin enmendada,
supra, es erronea, ya que pretende cobrar por empleados municipales acogidos al Plan
de Salud del Gobierno que no son acreedores a la aportacién patronal de los municipios.

Luego, el 21 de agosto de 2015, el Municipio Auténomo de Caguas presentd una
Contestacion a Solicitud de Sentencia Declaratoria. En esencia, negd las alegaciones

esbozadas por ASES, en su Solicitud de Sentencia Declaratoria. Sefialé el Municipio
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Auténomo de Caguas que la Ley Num. 198 de 15 de diciembre de 2010, se aprobé para
aclarar que los empleados publicos que trabajan en las corporaciones publicas y en los
municipios, que cumplan con los criterios de elegibilidad establecidos por ASES, podran
participar del Plan de Salud del Gobierno; por lo que dicha ley no se aprobé con el
proposito de imponer un cargo adicional o alterar el cémputo para la aportacién
econdmica que vienen obligados a hacer los municipios con la aprobaciéon de la Ley
NUm. 72 de 7 de septiembre de 1993, segiin enmendada, supra. Por esto, solicité que
se declare no ha lugar la Solicitud de Sentencia Declaratoria, presentada por ASES.

Asi las cosas, el 9 de septiembre de 2015, la parte demandante, ASES, presentd
una Réplica a Oposicion a Solicitud de Sentencia Declaratoria. Manifestd ASES que es
incorrecta la alegacion de los municipios de que: “es improcedente remitir a ASES la
aportacidén patronal de los empleados municipales que se acojan al Plan de Salud del
Gobierno, debido a que los Municipios de Puerto Rico ya aportan al Plan de Salud del
Gobierno por el uso que de éste plan hacen los ciudadanos que residen dentro de su
territorio, conforme lo dispuesto en 29 LPRA sec.7035 (d).” Manifesté la parte
demandante, ASES, que la aportacion que hacen los municipios bajo el inciso (d) de la
Seccidén 9, Articulo VI de la Ley NUm. 72, segin enmendada, supra, no incluye a todos los
ciudadanos, como alegan los municipios. Esbozd ASES que el inciso (d) sélo cubre a
aquellas personas que por su condicién econdmica cualifiquen como beneficiarios del
Plan de Salud del Gobierno y que la Ley Num. 198 de 15 de diciembre de 2010, se
aprobo para incluir como beneficiaros del Plan de Salud del Gobierno a la mayoria de los
empleados municipales, con derecho a la aportacion patronal del municipio, que no
cualificaban como beneficiarios del plan de salud. Indic6 la parte demandante que
desde agosto de 2013, ASES gestiona con los municipios para que estos efectiien un
cuadre de las facturas enviadas por ASES, para eliminar de dichas facturas a aquellos
empleados que no tengan derecho a la aportacién patronal o que no sean empleados
municipales, pero que los municipios hacen caso omiso a dicho requerimiento.
Puntualiz6 ASES que la razén sefialada por los municipios para no efectuar el cuadre de

las facturas es que la aportacién patronal a la que se refiere el inciso (c) de la Seccién 3,
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Articulo VI de la Ley Num. 72, segiin enmendada, supra, esta incluida en la aportacion
que hacen los municipios a ASES, al amparo del inciso (d) de la Seccién 9, Articulo VI de
la Ley Nim. 72, seglin enmendada, supra. Por esto, le solicité ASES al tribunal que
declare que la aportacién patronal que hacen los municipios por aquellos empleados
municipales acogidos al Plan de Salud del Gobierno, segtin dispone el inciso (c) de la
Seccion 3, Articulo VI de la Ley Num. 72, segiin enmendada, supra, es en adicién a la
aportacién que dispone el inciso (d) de la Seccién 9, Articulo Vi de la Ley Ndm. 72, segin
enmendada, supra.

El 22 de septiembre de 2015, los codemandados, los Municipios de Bayamén vy
Toa Baja, presentaron una Contestacion a la Demanda. En esencia, negaron la mayoria
de las alegaciones de la demanda presentada por ASES. Indicaron los codemandados
que el pago solamente procede en aquellos casos en que el empleado tiene derecho a la
aportacion patronal y no esta adscrito a otro plan de salud.

En esa misma fecha, o sea, el 22 de septiembre de 2015, los Municipios de
Bayamén y Toa Baja presentaron una Ddplica a Réplica a la Oposicién a Solicitud de
Sentencia Declaratoria. Destacé el Municipio de Bayamén que no estaba dispuesto a
pagarle a ASES por los afios del 2010 al 2013, ya que los empleados que se acogieron al
Plan de Salud del Gobierno, ni tampoco ASES le informé al Municipio de Bayamoén, de
que dichos empleados se acogieron al Plan de Salud del Gobierno; y por ende la
aportacion patronal del municipio no estaba presupuestada. Manifesté el Municipio de
Bayamon que le expresé a ASES que estaba dispuesto a comenzar pagar los pagos
correspondientes a partir del mes de marzo de 2013 y que ASES presentara una factura
corregida. Esbozd que ASES envié al Municipio de Bayamdn la misma factura y obvié lo
sefialado por el Municipio de Bayamédn, referente a los empleados que no tenian
derecho a la aportacién patronal, ya que no estaban acogidos a otro plan médico o no
eran empleados del Municipio de Bayamdn. Mencionaron ambos municipios que existe
controversia, en relacion al nimero de empleados municipales que ASES tiene derecho

a facturarle al municipio la aportacién patronal.
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Luego de varios tramites procesales, el 14 de octubre de 2015, el Municipio de
Vega Baja, presentd una Contestacion a Solicitud de Sentencia Declaratoria. Adujo el
Municipio de Vega Baja que recibié facturas por parte de ASES, donde reclama la
aportacion patronal de los empleados del Municipio de Vega Baja que se encontraban
acogidos al Plan de Salud del Gobierno. Destacé el Municipio de Vega Baja que le envi6
una carta a ASES, indicandole a este de que no reconocia la deuda reclamada, ya que
habia un error en las cuantias reclamadas y por eso no realiza el pago.

El 27 de octubre de 2015, el Municipio Auténomo de Canévanas presenté una
Oposicion a Solicitud de Sentencia Declaratoria. Destac el Municipio de Candvanas que
en cumplimiento con el inciso (d) de la Seccidn 9, Articulo VI de la Ley Num. 72, segun
enmendada, supra, el Municipio pagd su contribucidn al Plan de Salud del Gobierno y
que ASES no podia facturar nuevamente la aportacién patronal que haga un municipio
por un empleado municipal, ya que dicho acto constituiria un acto indebido o doble
facturacion. Manifesté que la partida que retiene el CRIM y envia a ASES, por concepto
de contribucion al Plan de Salud del Gobierno, tiene el efecto de que todo empleado
municipal, sin importar su lugar de residencia, esta cubierto por dicha contribucidn que
hacen los municipios a ASES y no es necesario enviar una cantidad adicional como
aportacion patronal. Indicé que las facturas de pago enviadas por ASES no cumplen con
la Ley, debido a que en dichas facturas se reclama el pago de la aportacion patronal por
personas que: (1) no son empleados del municipio; (2) que al ser empleados municipales
no tienen derecho a la aportacion patronal por seguro médico que hacen los municipios
a sus empleados; y (3) son empleados municipales que a pesar de cualificar para el plan
de salud del gobierno, se acogieron a un plan de salud privado.

El 29 de octubre de 2015, el Municipio de Humacao presento una Contestacion a
Demanda. Sefial6 el Municipio de Humacao que ASES facturd por empleados que estédn
acogidos a planes de salud privados, empleados transitorios y empleados que no
cualifican para la reformay que por esto el Municipio no acepto la cantidad adeudada.

Luego, el 7 de junio de 2016, el Municipio de Naranjito presenté una

Contestacion a Demanda. Manifesté el Municipio de Naranjito que ASES facturé por
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empleados que no cualifican para el Plan de Salud del Gobierno y el Municipio no
reconoci6 la deuda. Alegd el Municipio que ante la inaccidn de ASES de no corregir la
factura, el Municipio adopté la posicién de que el pago de las remesas anuales, a que
ASES tiene derecho, es el tnico pago proveniente del Municipio.
Luego de un andlisis detenido de los hechos del caso y de las mociones
presentadas, nos encontramos en posicidn de resolver.
CONCLUSIONES DE DERECHO

La Regla 59.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.V, R.59.2, dispone que:

(a) Toda persona interesada en una escritura, un testamento, un contrato
escrito, u otros documentos constitutivos de contrato, o cuyos derechos,
estado u otras relaciones juridicas fuesen afectados por un estatuto,
ordenanza municipal, un contrato o una franquicia, podrd solicitar una
decisién sobre cualquier divergencia en la interpretacion o validez de dichos
estatutos, ordenanzas, contrato o franquicia, y ademas que se dicte una

declaracién de los derechos, estados u otras relaciones juridicas que de

aquellos se deriven. Un contrato podré ser interpretado antes o después de
haber sido infringido.

La sentencia declaratoria es un mecanismo remedial y profilactico que permite
anticipar la dilucidacion de los méritos de cualquier reclamacién ante los tribunales,
siempre y cuando exista un peligro potencial contra el promovente. Romero Barcel6 v.
E.L.A., 169 DPR 460, 475 (2006). La controversia no debe ser abstracta, tedrica, remota,
académica, o especulativa, esto es, debe tener suficiente actualidad, y si el dafio que se
pueda ocasionar en el futuro depende de hechos contingentes que son demasiado
especulativos, no podria obtenerse una declaracién judicial anticipada. Sdnchez et al. v.
Secretario de Justicia et al., 157 DPR 360, 384 (2002). Aunque es imposible colocar todos
los casos dentro de una sola rdbrica general, el criterio béasico en cuanto a la existencia
de una controversia que amerite ser resuelta por una sentencia declaratoria se refiere a
la probabilidad sustancial, o a la relativa seguridad, de que se entable eventualmente un
litigio coercitivo plenario, de no dictarse una sentencia declaratoria. 62 Harv.L.Rev. 787,
794. Por ejemplo, una accién de sentencia declaratoria seria prematura si no existe

peligro para el demandante de una actuacion hostil del demandado, o si tal peligro es
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especulativo y depende de contingencias que probablemente no se materializardn en la
realidad. Moscoso v. Rivera, 76 DPR 481 (1994).

La Reforma de Salud se adopté mediante la aprobacion de la Ley Nim. 72, segin
enmendada, supra, para que la poblacién médico-indigente tuviera acceso a un seguro
médico libre de costo, financiado por el Gobierno. Municipio de Afiasco v. ASES et al.,
188 DPR 307, 317 (2013). Mediante esta ley se cred la ASES como una corporacién
publica con plena autonomia fiscal. /d., pdg. 317. Se le asigné la encomienda de
gestionar, implantar, administrar y negociar mediante contratos con aseguradores, un
sistema de seguros de salud que eventualmente brindara a todos los residentes de la
Isla acceso a cuidados médico-hospitalarios de calidad, independientemente de Ia
condicién econdmica y capacidad de pago de quien los requiera. /d., pag. 317.

Con el propédsito de garantizar un adecuado financiamiento de la Reforma de
Salud, la Ley Num. 72, segin enmendada, supra, establecié un sistema de aportaciones
municipales para sostener su funcionamiento. Municipio de Afiasco v. ASES et al., supra,
pag. 317. A esos efectos, la Sec. 11 del Articulo VI de la Ley Nim. 72, segin enmendada,
supra, dispuso que la asignacion presupuestaria de los gobiernos municipales para
servicios de salud directos en dreas cubiertas por los seguros de salud seria negociada
con el municipio correspondiente, utilizandose como base la asignacién presupuestaria
municipal del afio fiscal 1993-1994 en délares constantes. /d., pag. 317. No obstante, la
designacién de ese mecanismo, como forma de financiamiento, el traspaso de los
recursos econdmicos por parte de los municipios a la ASES no se realizé del modo
vislumbrado. /d., p4g. 318. Ello desaté el interés de crear una nueva manera de acarrear
fondos a la ASES y obligar a los municipios al cumplimiento de las obligaciones que le
impuso la Ley Nium. 72, segiin enmendada, supra.

Con ese objetivo, el 1 de julio de 1997, la Asamblea Legislativa aprobé la Ley
NUm. 29 de 1 de julio de 1997, para enmendar el inciso (d) de la Sec. 11 del Articulo Vi
de la Ley Nim. 72, segin enmendada, supra, 24 LPRA sec. 7035(d), a los fines de
establecer un sistema fijo de aportaciones municipales a la ASES. Municipio de Afiasco v.

ASES et al., supra, pag. 318. Para ello, se utilizd6 como base un porciento del
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presupuesto de fondos ordinarios municipales del afio fiscal anterior. id., pag. 318.
Asimismo, mediante esta enmienda se faculté al CRIM a retener los fondos ordinarios
pendientes de remesar a los municipios para dichas aportaciones. /d., pag. 318.

Al respecto, el inciso (d) de la Sec. 11, Articulo VI de la Ley Num. 72, segun

enmendada, 24 LPRA sec. 7035(d), establece que:

“(d) La asignacién presupuestaria de los gobiernos municipales para
servicios de salud directos en areas cubiertas por los planes de salud
estara basada en los por cientos contenidos en la Tabla siguiente del
Presupuesto de Fondos Ordinarios de los municipios excluyendo la
Contribucién Adicional Especial (CAE), y fondos federales utilizando como

base el presupuesto de fondos ordinarios del afio fiscal anterior, a partir
del Iro de julio de 1997.

SO - $10,000,000 5%
$10,000,001 - 529,000,000 6%
529,000,001 - $39,000,000 7%
$39,000,001 - $49,000,000 8%
$49,000,001 - $59,000,000 9%
$59,000,001 - $79,000,000 10%
$79,000,001 - 589,000,000 12%
$89,000,000 - 51000,000,00 15%
$100,000,001 en adelante 17%

El Centro de Recaudacién de Ingresos Municipales, en adelante el CRIM,
prorrateara entre las remesas mensuales una cantidad suficiente para
satisfacer la aportacién que le corresponda a cada municipio de acuerdo
al por ciento establecido, y la remitira en o antes del décimo dia de cada
mes a la Administracién de Seguros de Salud.

En lo que se revisa el esquema de aportacién municipal al costo de la
Reforma de Salud para el Ao Fiscal 2005-2006 y en afios fiscales
sucesivos, los municipios aportaran la cantidad equivalente al por ciento
establecido para el Afio Fiscal 2004-2005 o el actual, cual fuese el menor,
segun dispuesto en su presupuesto. En el caso del Municipio de San Juan,
éste aportard la cantidad resultante de la aplicacion de la Tabla al
presupuesto para el Afio Fiscal 2004-2005 o actual, cual fuese menor.
Para aquellos municipios que brindan servicios preventivos, ya sean
directos e indirectos de salud, el CRIM retendrs el pago a ASES hasta que
esta institucién acuerde con el municipio la devolucidn por concepto de
la correspondiente aportacién de aquellos municipios, segin lo requiere
la sec. 3326(1) de este titulo. ASES rembolsara total o parcialmente a los
municipios todo gasto incurrido por servicios directos o indirectos de

salud prestados por los municipios sin restriccién alguna.” (Enfasis
suplido.)

Pasados algunos afios de la aprobacién de la tey Nim. 72, segiin enmendada,
supra, se aprobo la Ley Nim. 107 de 22 de junio de 2000, con el propésito de ampliar el
nimero de beneficiarios del seguro del Plan de Salud del Gobierno e incluir entre los

beneficiarios del seguro del Plan de Salud del Gobierno a los empleados del gobierno
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central de Puerto Rico y a los pensionados del gobierno central de Puerto Rico. La
enmienda lee como sigue:

“(c) Los empleados del Gobierno Central de Puerto Rico, sus
dependientes directos, y dependientes opcionales, segin definidos en el
Plan de Implantacién de la Administracion. El Secretario de Hacienda
transferirda _a la_Administracién el monto correspondiente a la
aportaciéon patronal de los empleados publicos. La diferencia
correspondiente para cubrir el costo total de la prima de seguros para la
cubierta médica-hospitalaria en los casos de la cubierta individual como
familiar para los empleados y sus dependientes directos provendra de los
fondos asignados por la Oficina de Gerencia y Presupuesto. En el caso de
empleados publicos casados entre si, se transferiran a la Administracion
las aportaciones de ambos para que puedan ser elegibles. Los empleados
publicos que opten por utilizar la aportacion patronal para adquirir otro
plan médico en el mercado, y que a su vez hayan sido identificados vy
certificados por el Departamento, segun lo provisto por la Seccién | del
Articulo VI de esta Ley, no participaran del Seguro de Salud del Gobierno
de Puerto Rico. Los empleados publicos tendran la opcién de extender la
cubierta médico-hospitalaria a sus dependientes opcionales, y el
empleado sufragara en su totalidad el costo de la cubierta.

(d) Los pensionados del Gobierno Central del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, segin el Plan de Implantacién establecido por la
Administracion. El__Secretario _de Hacienda transferira a la
Administracién el monto_correspondiente a la aportacién patronal de
los pensionados de las agencias del Gobierno Central. Los pensionados
tendran la opcion de extender la cubierta medica-hospitalaria a sus
dependientes directos y opcionales y el pensionado sufragara en su
totalidad el costo de la cubierta. Los pensionados que opten por utilizar la
aportacion patronal para adquirir otro plan médico en el mercado no
participaran del plan establecido en esta Ley. (Enfasis suplido.)

Luego, se aprobd la Ley Num. 100 de 10 de agosto de 2001, para enmendar la
Ley Num. 72, segun enmendada, supra, para especificar las categorias, participacion y
las responsabilidades sobre el pago de primas de aquellos casos de empleados publicos
que opten por utilizar la aportacion patronal para beneficios de salud para adquirir el

Plan de Seguros de Salud del Gobierno de Puerto Rico. !

La Exposicion de Motivos de la Ley Nim. 100 de 10 de agosto de 2001, dispone

lo siguiente:

“La politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico es que los
empleados publicos que cualifiquen para el seguro de salud
gubernamental por su nivel de pobreza tengan acceso a este beneficio.
Aquéllos, que por su nivel de ingresos y elegibilidad no cualifiquen para
ser beneficiarios de la tarjeta de la reforma de salud, podran optar por
acogerse al plan de salud gubernamental. Estos empleados que asi lo
decidan recibiran la aportacion patronal que corresponda, la cual podra
ser aplicada al pago de la prima del plan de salud del gobierno. De esta
forma todos los empleados del gobierno seran tratados de forma similar,

! véase, el predmbulo de la Ley Ntm. 100 de 10 de agosto de 2001.
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ya sea que se hayan acogido a un plan privado o al Plan de Seguros de
Salud del Gobierno.

Con el fin de tomar medidas que contribuyan a salvar las finanzas de la
Reforma de Salud, es menester enmendar las disposiciones de la Ley
Nam. 72 de 7 de septiembre de 1993 para disponer que los empleados
publicos que por su condicién econdmica no cualifican para ser
beneficiarios de la tarjeta y cuya aportacion patronal sea transferida por
el Departamento de Hacienda a la Administracién de Seguros de Salud
(ASES) sufragaran el costo equivalente a la diferencia entre el costo total
de la prima de seguro para la cubierta individual y familiar (incluyendo
dependientes directos y/u opcionales), y el monto correspondiente a la
aportacion patronal. (Enfasis suplido.)

Se enmendd el inciso (c) de la Seccién S del Articulo Vi de la Ley NUm. 72 de 7 de
septiembre de 1993, seglin enmendada, 24 LPRA sec. 7029, para que se lea como sigue:

“Aquellos empleados publicos y sus dependientes directos que, por su
condicioén econdmica, cualifiquen como beneficiarios del Plan de Seguros
de Salud del Gobierno de Puerto Rico, tendran derecho a recibir este
beneficio. La diferencia correspondiente para cubrir el costo total de la
prima de seguros para la cubierta médico-hospitalaria individual y
familiar provendra de los fondos asignados por la Oficina de Gerencia y
Presupuesto.

Los empleados publicos cuyo nivel de ingresos no les permite ser
elegibles para el Plan podran optar por acogerse al Plan de Servicios de
Salud Gubernamental o continuar acogidos al plan privado de su
preferencia. En caso de acogerse al Plan de Seguro de Salud del
Gobierno, la diferencia entre la aportacién del gobierno y el costo de la
prima serd sufragada por los empleados.

En el caso de empleados publicos casados entre si, éstos podran
acogerse al Plan de Seguros de Salud combinando las aportaciones de
ambos y actuando de forma mancomunada para su elegibilidad. En todos
los casos el Secretario de Hacienda transferird a la Administracién el
monto correspondiente a la aportacién _patronal de los empleados
publicos acogidos al Plan de Seguro de Salud. Los empleados publicos
que opten por utilizar la aportacién patronal para adquirir otro plan
médico en el mercado, y que a su vez hayan sido identificados y
certificados por el Departamento, segln lo provisto por la Seccién | del
Articulo VI de esta Ley, no participaran del Seguro de Salud del Gobierno
de Puerto Rico. Los empleados pblicos tendran la opcién de extender la
cubierta médico-hospitalaria a sus dependientes opcionales, y el
empleado sufragard en su totalidad el costo de la cubierta.” (Enfasis
suplido.)

Por ultimo, en el afio 2010 se aprobé la Ley Num. 198 de 15 de diciembre de
2010, para incluir como beneficiarios del Plan de Seguro de Salud del Gobierno a los
empleados de las corporaciones publicas y de los municipios de Puerto Rico. * A tales
efectos, esta Ley enmendd el inciso (c) de la Seccién 3 del Articulo Vi de la Ley Nam. 72,

seglin enmendada, supra, para que lea como sigue:

2 Véase, el preambulo de la Ley Num. 198 de 15 de diciembre de 2010.
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“Aquellos empleados publicos y sus dependientes directos que, por su
condicién econémica, cualifiquen como beneficiarios del Plan de Seguros
de Salud del Gobierno de Puerto Rico, tendran derecho a recibir este
beneficio. La diferencia correspondiente para cubrir el costo total de la
prima de seguros para la cubierta médico-hospitalaria individual y
familiar provendra de los fondos asignados por la Oficina de Gerencia y
Presupuesto.

Los empleados publicos cuyo nivel de ingresos no les permite ser
elegibles para el Plan podrdn optar por acogerse al Plan de Servicios de
Salud Gubernamental o continuar acogidos al plan privado de su
preferencia. En caso de acogerse al Plan de Seguro de Salud del
Gobierno, la diferencia entre la aportacién del gobierno y el costo de la
prima sera sufragada por los empleados.

En el caso de empleados publicos casados entre si, éstos podran
acogerse al Plan de Seguros de Salud combinando las aportaciones de
ambos y actuando de forma mancomunada para su elegibilidad. En todos
los casos el Secretario de Hacienda transferird a la_Administracion el
monto correspondiente a la aportacién patronal de los empleados
publicos acogidos al Plan de Seguro de Salud. Los empleados publicos
que opten por utilizar la aportacién patronal para adquirir otro plan
médico en el mercado, y que a su vez hayan sido identificados y
certificados por el Departamento, segin lo provisto por la Seccién | del
Articulo VI de esta Ley, no participardn del Seguro de Salud del Gobierno
de Puerto Rico. Los empleados publicos tendran la opcién de extender la
cubierta médico-hospitalaria a sus dependientes opcionales, y el
empleado sufragara en su totalidad el costo de la cubierta.”

Para propdsitos de este inciso, el término empleados publicos incluye a
los empleados de las corporaciones publicas y de los municipios. La
Administracién podra establecer, mediante reglamento, un sistema para
el pago de la prima.” (Enfasis suplido.)

Por otro lado, el Articulo 12 inciso (d) del Reglamento para la Contratacién de los
Planes de Beneficios de Salud para los Empleados Publicos, dispone que:

(d) “Los(las) empleados(as) por contrato, el personal irregular o por
jornal cuyo nombramiento sea menor de seis (6) meses no son elegibles
para_ingresar a un plan de servicios de salud bajo Ley Num. 95. Sin
embargo, los(las) empleados(as) transitorios(as) cuyo nombramiento
sea menor de seis (6) meses podrdn ingresar a los planes de servicio de
salud contratados por la Administracién, pero sin derecho alguno a la
aportacidn patronal. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que la
retribucion del personal irregular o por jornal sea pagada con fondos
federales y el gobierno federal, al asignar estos fondos, provea para el
pago de beneficios marginales y de servicios médicos, dicho personal
podra recibir beneficios de la Ley Nim. 95.” (Enfasis suplido.)

Con el marco doctrinal antes expuesto, analizamos los hechos ante nuestra
consideracion.
La controversia en este caso es sobre la interpretacion de la Ley Nim. 72 de 7 de

septiembre de 1993, segiin enmendada, 24 LPRA sec. 7001 et seq., mejor conocida
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como la Ley de la Administracion de Seguros de Salud de Puerto Rico, especificamente
en relacion al monto correspondiente a la aportacién patronal de aquellos empleados
municipales acogidos al Plan de Salud del Gobierno.

Es la alegacién de la parte demandante que la transferencia a ASES por la
aportacion patronal de aquellos empleados municipales acogidos al Plan de Salud del
Gobierno, al amparo del inciso (c) de la Seccién 3, Articulo VI de la Ley Nim. 72, segun
enmendada, supra, es en adicion a la aportacién municipal que dispone el inciso (d) de
la Seccidn 9, Articulo VI de dicha Ley. Por otro lado, los municipios demandados sefialan
que la transferencia a ASES por la aportacién patronal de aquellos empleados
municipales que se acogen al Plan de Salud del Gobierno no es adicional a la retencién
anual que hace el CRIM y la remite a ASES, debido a que los empleados municipales, no
importa donde residan, estan cubiertos por esa contribucidn anual. No le asiste la razén
a los municipios, veamos.

Como expresaramos anteriormente, la Ley Nam. 72, segiin enmendada, supra,
se cre6 con el propésito de garantizar un sistema de aportaciones municipales para
sostener su financiamiento. Sin embargo, el traspaso de los recursos econémicos por
parte de los municipios a la ASES no se realizé del modo vislumbrado. Municipio de
Afasco v. ASES et al., supra, pag. 318. Con el objetivo de obligar a los municipios al
cumplimiento de las obligaciones que les impuso la Ley Nim. 72, segin enmendada,
supra, se aprobo la Ley Num. 29, supra, para establecer un sistema fijo de aportaciones
municipales a la ASES. /d., pag. 318.

De lo anterior podemos colegir que la aportacién municipal que exige el inciso
(d) de la Seccién 9, Articulo VI de la Ley Nim. 72, segin enmendada, supra, se hizo para
procurar la salud fiscal de la Reforma de Salud. Sin embargo, la creacién de la Ley Num.
29, supra, cred una aguda crisis econdmica en las finanzas municipales que afecté la
capacidad fiscal de éstas para proveer los servicios esenciales que la Ley de Municipios

3

Autonomos les obliga a brindar a sus residentes. Con el propdsito de aliviar la

situacion fiscal de los municipios se aprobd la Ley Num. 3 de 1 de enero de 2003, y

*Véase, la Exposicién de Motivos de la Ley Nim. 27 de 23 de enero de 2006.
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obligd a ASES a reembolsar de la cantidad recibida todo gasto incurrido por los
municipios en la prestacién de servicios directos e indirectos de salud. *

Ahora bien, a pesar de que la Ley Num. 3, supra, autorizé el reembolso de los
gastos incurridos por los municipios en aquellos servicios directos e indirectos de salud,
dicha cantidad no se le devolvia a los municipios. > Con el animo de remediar dicha
situacidn, se aprobd la Ley Num. 27 de 23 de enero de 2006, y la Exposicién de Motivos
de la Ley Num. 27, supra, dispuso lo siguiente:

“Pasado cerca de dos (2) afios de la aprobacion de esta medida las

entidades obligadas por esa Ley no han modificado el balance a ser

devuelto a los municipios dentro de su aportacién. A tenor con lo
anterior se autoriza mediante esta Ley a que el Centro de Ingresos

Municipales retenga el pago a ASES que paga el municipio hasta que esta

institucion acuerde la devolucion por concepto de la correspondiente

aportacion de aquellos municipios que brinden servicios directos e

indirectos de salud. Esta legislacion hace justicia con aquellos municipios

de Puerto Rico que prestan servicios directos e indirectos de salud al

obligar a ASES a reembolsar de la aportaciéon recibida total o

parcialmente todo gasto incurrido por dicho servicio sin restriccion

alguna, ni sujeto a cualquier restriccion impuesta por Ley que lo limite.”

(Enfasis suplido.)

Por lo tanto, los diversos mecanismos establecidos mediante legislacién
procuraron paliar la crisis que enfrentaban los municipios con las aportaciones fijas a
ASES, pero sin afectar la salud fiscal de la reforma. Por tal razén, el legislador establecié
expresamente que solamente se deducirian de las aportaciones municipales a ASES,
segun lo dispuesto en el inciso (d) de la Seccién 9, Articulo VI de la Ley Num. 72, segln
enmendada, supra, aquellos gastos incurridos por los municipios en servicios directos o
indirectos de salud a sus habitantes.

Sin embargo, el legislador nada dispuso en cuanto a la deduccion de las
aportaciones municipales a ASES, segun lo dispuesto en el inciso (d) de la Seccién 9,
Articulo VI de la Ley Num. 72, segin enmendada, supra, aquellas aportaciones
patronales al plan de salud que otorgan los municipios por aquellos empleados que se
acogieron al Plan de Salud del Gobierno, en virtud del inciso (c) de la Seccién de la

Seccion 3, Articulo VI de la Ley Nim. 72, segin enmendada, supra. Por consiguiente,

resulta forzoso concluir que las aportaciones patronales por aquellos empleados que se

*Id.
> [d.
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acogieron al Plan de Salud del Gobierno, en virtud del inciso (c) de la Seccién de la
Seccion 3, Articulo VI de la Ley Nam. 72, segun enmendada, supra, es en adicién a las
aportaciones municipales, segun lo dispuesto en el inciso (d) de la Seccién 9, Articulo VI
de la Ley NUm. 72, seglin enmendada, supra.

Ahora bien, los municipios no son responsables del pago de la aportacion
patronal de aquellos empleados municipales, beneficiarios del Plan de Salud del
Gobierno, que tienen nombramientos menores de seis (6) meses; ni tampoco de
aquellos empleados municipales que estan acogidos a un plan privado, aunque también
cualifiquen al Plan de Salud del Gobierno.

SENTENCIA

Adoptados por referencia los fundamentos precedentemente expuestos y
haciéndolos formar parte integral de la presente Sentencia, este tribunal declara Ha
Lugar la Solicitud de Sentencia Declaratoria, presentada por la parte demandante,
Administracion de Seguros de Salud de Puerto Rico, conforme la Regla 59.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.59.2. En consecuencia, se ordena a los municipios
de Toa Baja, Bayamén, Naranjito, Vega Baja, Candvanas, Humacao y Caguas a remitir a
ASES el pago de las aportaciones patronales, por aquellos empleados municipales que se
acogieron al Plan de Salud del Gobierno, seglin el inciso (c) de la Seccidn de la Seccién 3,
Articulo VI de la Ley Ndm. 72, segtin enmendada, supra.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en Bayamodn, Puerto Rico, a 7 de marzo de 2017.

fow - 4,

RAPHAEL G. ROJAS FERNANDEZ
JUEZ SUPERIOR






