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SENTENCIA

El 25 de enero de 2016, el sefor Gerarld Pierre Paul presentd la
demanda de epigrafe contra el Municipio Auténomo de Caguas y el
Hon. Alcalde Williayn Miranda Terres por darios y perjuicios, fabricacion de
casos criminales, persecucién maliciosa y violacién de derechos civiles. En
sintesis, el demandante sostuve que el 1 de agosto de 2014, el Hon., William
Miranda Torres le ordend al Sargento Roberto Vicente, arrestarlo e ingresarlo a
la carcel, que le radicaran cargos por violaciém al Articulo 5.05 del Codigo
Penal, al Articule 199 del Codigo Penal y al Articulo 285 del Cddigo Penal.
Sostuve gque et 26 de agosto de 2014, se le celebrd la Vista Preliminar en su
contra, en la cual se determind causa por violacion al Articulo IQQ del Codigo
Penal y se determind no causa en cuanto a los demés cargos presentados por
el Ministerio Publico.

La parte demandada fue debidamentie emplazada el 22 de abril de 20186.
El 16 de mayo de 2016, el Municipio Auténomo de Caguas presenté Mocion de
Desestimacion. En sintesis, sostuvo que la causa de accidn presentada esta
prescrita toda vez que fue el 20 de junio de 2014 la fecha en que el
demandante advino en conocimiento de su alegado dafo y de quien
alegadamente lo cometid.

Concedimos término al demandante para que expusiera su posicion,
Asi las cosas, el 6 de junio de 2016, el demandante presenté Mocidn en

Cumnplimiento _de Orden y/o Mocidn en Oposicion a la Mocién de

Desestimacién presentada el 11 de agoSte” dé '2016. En resumen, el




demandante sostiene que no procede la desestinacion de la causa de aceion.

Veamos.

DERECHO APLICABLE

La Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V,
R. 10.2, establece que toda defensa de hechos o de derecho conifra una
reclamacién en cualquier alegacion, ya sea demanda, reconvencion, demahda
corifra coparte, o demanda contra tercero, se expondra en la alegacion
respondiente que se haga a las mismas, en caso de que se requiera dicha
alegacion respondiente, excepto que, a opcidn de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante mocién debidamente
fundarmentada: (1) {alta de jurisdiccion sobre la materia; (2} falta de
jurisdicciénr sobre la persona; (3] insuficiencia del emplazamiento: (4)
insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento; (5) dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesidn de un remedio: y(6) dejar de acumular
una parte indispensable. Dicha mecién ha de preseniarse por el demandando
antes de contestar, solicitando que se desestime la dernanda en su contra.

Montanez v. Hosp. Metropolitano, 157 D.P.R. 96 (2002). Este mecanismo

también es el recurso adecuado para invocar la defensa de prescripcion.
Reiteradamente se ha sefialado que cuando los tribunales se enfrentan

a una mocién de desestimacion, deberan examinar los hechos alegados en la

demanda lo mdas liberalmente posible a favor de la parte demandante.

Sanchez Montalvo v. Aut, de Puertos v American Airlines, 153 D.P.R. 559

(2001). Asi, no procede la desestimacion a menos que se desprenda con toda
cerieza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualguier
estado de hechos gque puedan ser probados en apoyoc a su reclamacién.

Rivera v. Jaume, 157 D.P.R. 562 (2002}

El Art. 1861 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 5291,
establece que "[llas acciones prescriben por el mero lapso del tiempo fijado por

B ley". SLG. Garcia Villanuweva v. E.L.A., 190 D.P.R. 799 (2014). 1La

prescripeion extintiva opera como un supuesto de extinecién de la obligacién.

Martinez v. Soc. de Gananciales, 145 D.P.R, 93, 101 (1998). En el caso de las




reclamaciones derivadas de la culpa o negligencia de las que trata el Art. 1802
esie término es de un afio. Art. 1868 del Cédigo Civil, supra. La brevedad de
este plazo cobra significado en este tipo de demandas al considerar que no se

fundamentan en una relacidn juridica previa. SLG, Garcia Villanueva v.

E.L.A., 190 D.P.R. 799 (2014); Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 186

D.P.R. 365, 374 (2013).

La prescripeién tiene como norte atender el interés general de darle
certeza a las relaciones juridicas, pero que, a la vez, tiene que conciliarse con
el interés individual de quienes quieren ejercer sus derechos. Véanse: S.L.G.

Serrano-Bdez v. Foot Locker, 182 D.P.R. 824, 831 (2011); Perecira Suarez v.

Jta. Dir. Cond., 182 D.P.R. 485 (2011). El propésito de establecer un término
prescriptivo para entablar una accién judicial es fomentar el pronto reclamo
de los derechos y la tranquilidad del obligado frente a la eterna pendencia de

una accién civil en su conira. Garcia Pérez v. Comp. Serv. Mujer, 174 D.P.R.

138 {2008). También, se procura castigar la imercia en el ejercicio de los
‘derechos, pues ello da lugar a una presuncién legal de abandono. Id.; Cintrén

v. E.LLA., supra pag. 588; Garcia Aponte v. E.L.A., 135 D.P.R, 39, pag. 142

{1994). Por lo que una demanda presentada fuera del término establecido por
ley Hiene que ser desestimnada.

El Articulo 1861 del Cdadigo Civil, 31 LP.R.A. sec, 5291, establec:e. que
“[llas acciones prescriben por el mero lapso del tiempo fijado por la 1ey".v De
otra parte, el Articulo 1869 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 5299, establece
que "e]l tiempo para la prescripeién de toda clase de acciones, cuando no
haya disposicién especial que otra cosa determine, se contard desde el dia en
que pudieran cjercitarse”,

Por otra parte, el Tribunal Supremoc de Puerto Rico ha resuelto
reiteradamente que las acciones de daﬁpé y ﬁexjuk:ios comienza a transcuarir
"desde que lo supo el agraviado”, toda vez que no puede ejercitarse una accién
si de buena fe el titular desconoce que tiene derecho a ¢jercerla. Colén Prieto

v. Géigel, 115 D.P.R. 232, 244-245 (1984).



En nuestra jurisdiccion, impera la teoria cognoscitiva del dafio a los

fines de determinar el punto de partida de las acciones en danos y perjuicios.

Fraguada Bonilla v. Hospital Auxilio Mutuo, supra; Vera v. Dr. Bravo, 161

D.P.R. 308, 328 (2004). Para determinar cuando comienza a decursar €l
términe prescriptivo, el momento que s¢ foma como verdadero punto de
partida en una accién de dafios y perjuicios es la fecha en que el lesionado
conocié del dario, quién fue el autor del mismo, y los elementos necesarios

" para poder cjercitar efectivamente su causa de accion. Martinez v. Brystol

"Myers, Inc., 147 D.P.R. 383, 405 (1999).
DISCUSION

De las alegaciones de la demanda surge que el 1 de agosto de 2014, el
Sargento Roberto Vicente, por o6rdenes del Hon. William Miranda Torres,
arresto al demandante y que le radicaron cargos criminales en Regla 6, de los
cuales solo se determiné causa para arresto la denuncia por infraccion al
Articulo 199 del Cadigo Penal.

Por lo que de las propias alegaciones de la demanda, el demandante
advino en conocimiento del dafio alegado el 20 de junio de 2104. A partir de
esa fecha y de conformidad con el Articulo 1861 del Codigo Civil, supra, el
demandante tenia un afio para preseniar su causa de accién con respecto a
las alegaciones relacionadas a las actuaciones del Municipio. La demanda de
epigrafe fue presentada el 25 de enero de 2016. Por lo cual, resolvemos que la
demanda de epigrafe esta prescrita.

A tenor con lo anterior, de desestima la demanda de epigrafe.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en Caguas, Puerto Rico, a 28 de junio de 2016.
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