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Medina Duran.

RESOLUCION

El 2 de abril de 2018, el APELANTE, Jesus Castro Cruz, compareci6 ante esta
Comisién mediante Solicitud de apelacién (por derecho propio). En la referida solicitud
indicé que la accién impugnada es la siguiente:

“No cumplir debidamente con el proceso de Evaluaciéon de desempefio y

el correspondiente proceso de Revision. Posible impugnacion del

reglamento del Manual de Procedimientos Evaluacién de desempefio.”

Como remedio solicitado el Apelante establece lo siguiente:

“Se me compense por dafios a razén de 10,000 délares. Se complete el

proceso de revision de mi evaluacion de desempefio para el periodo

2016-2017. Se respeten mis funciones, otras a someter por escrito.”

Finalmente, el APELANTE sefiala que la autoridad nominadora le notificé por
escrito, el 2 de marzo de 2018, carta fechada el 28 de febrero la accién que impugna.
Dicha carta fue sometida como Anejo en el recurso de apelacion.

El 10 de mayo de 2018, el APELADO present6 un escrito intitulado, Asumiendo
representacién contestacion a la apelacién sin someternos a la jurisdiccion y solicitud

de desestimacion. En dicho escrito la Apelada establecié lo siguiente:

La Apelacion no incluye reclamacioén alguna, no fundamenta su Apelacion

@\ QCD/ y la carta por la cual solicita la Revision establece que éste, ante la

W

Autoridad Nominadora, no fundamenté ni sustenté la solicitud de revisién
solicitada, por lo que no se concedi6é siquiera una vista informal. Es lo
mismo que ha ocurrido ante esta Comision.

En dicho escrito, el APELADO afiadié que no hay una determinacién del patrono

que incluya una decisién que sea motivo de revisién. Adujo que la comunicacion
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recibida por el APELANTE el 2 de marzo de 2018 “no constituye una accién apelable” y
que se trata “mas bien [de] una carta informativa, que ni le quita ni le da derechos, ni
afecta en forma alguna sus derechos como empleado de carrera del Municipio al
amparo de la Ley de Municipios Auténomos, ni el principio de mérito”. Siendo asi,
solicité la desestimacién de la causa de accion por ser prematura.

En un escrito un tanto confuso, el APELANTE contesté los argumentos del
APELADO mediante una Mocién informativa, presentada el 13 de junio de 2018. En la
misma, afirmé que su evaluacion tiene elementos subjetivos lo que violenta el debido
proceso de ley, que no se consideraron ciertos correos electrénicos (no especifica
cuales ni tampoco los acompaiia, solo se limita a expresar que ahi se expusieron
situaciones) y aduce que el APELADO no valida sus funciones de supervisor. Ademas,
el APELANTE menciona ciertas condiciones de salud que padece, elemento que no
guarda relacion con el recurso de epigrafe.

Trabada la controversia, nos corresponde determinar si tenemos jurisdiccion
para atender el recurso de epigrafe. Respondemos en la negativa.

El Plan de Reorganizacion Nimero 2, en la seccién 1.1 establece, con relacién a
la jurisdiccion de este Foro, lo siguiente:

“La Comisién Apelativa del Sistema de. Administracion de Recursos Humanos
tendra jurisdiccién sobre las apelaciones surgidas como consecuencia de
acciones o decisiones de los Administradores Individuales y los municipios en
los casos, y por las circunstancias que se especifican a continuacién:

a. Cuando un empleado dentro del Sistema de Administracion de
los Recursos Humanos, no cubierto por la Ley de Relaciones del Trabajo
del Servicio Pablico, Ley NUm. 45 de 25 de febrero de 1998, segun
enmendada, alegue que una accion o decisiéon que le afecta viola
cualquier derecho que se le conceda en virtud de las disposiciones
de Ley NUm. 184, supra, de la Ley de Municipios Autéonomos, los
reglamentos que se aprueben para instrumentar dichas leyes, o de
los reglamentos adoptados por los Administradores Individuales para dar
cumplimiento a la Ley Nam. 184.

b. Cuando un empleado cubierto por la Ley Num. 45, que no ejerza
su derecho a organizarse sindicalmente, alegue que una accién o
decisién de la Autoridad Nominadora relacionada con la aplicacién de
esta ley, viola cualquier derecho que se le conceda al amparo de las
areas esenciales al principio de mérito establecidos en la misma.

c. Cuando un ciudadano alegue que una accién o decision le afecta
su derecho a competir o ingresar en el Sistema de Administracion de los

2 QE/ Recursos Humanos de conformidad al Principio de Mérito.

d. Cuando un empleado irregular alegue que la autoridad
nominadora se ha negado injustificadamente a realizar su conversion a
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empleado regular de carrera segin dispone la Ley de Empleados
Irregulares, Ley Nam. 110 de 26 de junio de 1958, segun enmendada.

e. Cuando un Administrador Individual alegue que una accion,
omisién o decision de la Oficina es contraria a las disposiciones
generales de la Ley Num. 184 en las éareas esenciales al Principio de
Meérito.

f. Se dispone expresamente que la Comisién tendra jurisdiccién
tanto sobre el personal docente y clasificado del Departamento de
Educacién, como sobre el personal civil de la Policia de Puerto Rico, que
no estén sindicados bajo la Ley Num. 45.

g. La Comision podré tener jurisdiccion apelativa voluntaria sobre los
empleados no organizados sindicalmente de aquellas agencias excluidas
de la aplicacién de la Ley NUm. 184 y las corporaciones publicas que
operen como negocio privado que se sometan voluntariamente al
proceso apelativo y adjudicativo de este organismo. El procedimiento y
costo para que éstos puedan acogerse a esta jurisdiccién se establecera
mediante reglamento aparte.

h. Cuando alguna ley, acuerdo, o convenio, asi lo autorice.”

Siendo el APELANTE un empleado municipal, debemos atender al inciso a,
transcrito. Adviértase que dicho inciso, expresamente establece que para que esta
Comisién tenga jurisdiccién, el empleado debe alegar una violacién a un derecho
concedido en virtud de la Ley de Municipios Auténomos o de los reglamentos que se
promulguen para implementar dicha legislacién. El APELANTE incumple con dicho
requisito jurisdiccional.

Como se menciond, el APELANTE impugna el proceso de evaluacién efectuado
por la APELADA en el periodo de 2016 al 2017. Particularmente, impugna los criterios
subjetivos contenidos en la misma y el que no se consideraran sus funciones de
supervisor.

En sus alegaciones, el APELANTE argumenta que en una evaluacién solo
deben atenderse aspectos objetivos. No le asiste la razén.

El articulo 12.010 de la Ley de Municipios Auténomos’ dispone que:

“Todo empleado regular de carrera reclutado conforme a lo dispuesto en esta ley

que satisfaga los criterios de productividad, eficiencia, orden y disciplina que

deben prevalecer en el servicio publico municipal, tendra derecho a permanencia

en su empleo. El municipio establecera dichos criterios tomando en

consideracion las funciones de los puestos y los deberes, obligaciones y

prohibiciones que se establecen en esta ley para todos los funcionarios y
empleados municipales.

empleados de carrera y de su cumplimiento con los criterios de orden y
disciplina. El sistema se disefiara de acuerdo con la complejidad funcional y las
necesidades del municipio. El sistema que se establezca proveera los

% El municipio implantara un sistema de evaluacién de las ejecutorias de los

121 L.P.R.A. sec. 4560
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mecanismos para el desarrollo de niveles de excelencia que promuevan la
productividad.

Se podra requerir de los empleados que se sometan a examenes médicos
periddicos cuando las funciones de los puestos asi lo justifiquen o para proteger
la salud de los empleados.”

Por otra parte la referida Ley, en el Art. 12.011%, impone a los empleados
municipales, como parte de sus deberes y funciones el “[o]bservar normas de
comportamiento correcto, cortés y respetuoso en sus relaciones con sus supervisores,
comparieros de trabajo y ciudadanos”.

Es decir, esta legislacién, establece, como parte del sistema de evaluacion de
las ejecutorias de los empleados municipales, criterios objetivos como la productividad
y eficiencia y ademas impone criterios subjetivos como el comportamiento cortés y

respetuoso como parte de los deberes de los empleados. Siendo asi, resulta clara la

improcedencia de este reclamo.

Por otra parte, también es improcedente el reclamo de que como parte de su
evaluacién de utilicen los criterios de supervision.

Surge de la certificacién de puesto del APELANTE, emitida por el APELADO,
que el puesto que este ocupa es de Lider de Brigada de Manejo de Arboles. Los
aspectos distintivos de dicho trabajo, segun certificado por la parte APELADA, son los
siguientes:

“El (La) empleado(a) realiza trabajo de moderada complejidad y
responsabilidad que consiste en conducir y realizar tareas de mantenimiento,
corte, poda de arboles y plantas ornamentales que conllevan precisién y riesgo
debido a la utilizacion de instrumentos de motor para la ejecucién de sus
funciones en el Municipio Auténomo de Caguas. Trabaja bajo la supervisién
general de un(a) empleado(a) de superior jerarquia, quien le imparte
instrucciones generales en los aspectos comunes del puesto y especificas en
situaciones nuevas. Ejerce un grado moderado de iniciativa y criterio propio en el
desempeiio de sus tareas. Su trabajo se revisa durante su ejecuciéon y
terminacion y mediante los informes que rinde para verificar el logro de los
objetivos.”

De acuerdo a lo anterior, el APELANTE no ejerce un puesto de supervisién por
lo que no puede reclamar ser evaluado como tal.
Con relacion a la posible impugnacion del Reglamento del Manual de
/;\@}\ Procedimientos Evaluacién de Desempefio no vamos a pronunciarnos toda vez que no

W

@/es una alegacion en si, sino que establece que la impugnacién del reglamento es una

221 L.P.R.A. sec. 4561
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posibilidad. No obstante y atin cuando el APELANTE impugnara el referido Reglamento
este Foro carece de jurisdiccion para atender dicha causa de accion.

Tampoco tenemos jurisdiccién para atender el reclamo de dafios a razon de diez
mil dolares ($10,000.00) por incumplir con el Reglamento para atender apelaciones de
discrimen con solicitud de dafios y perjuicios ante la Comisién Apelativa del Sistema de
Administracién de Recursos Humanos del Servicio Publico del 13 de julio de 2006°.
Dicho Reglamento dispone en el articulo II seccién 2.2 lo siguiente:

“Cuando un apelante solicite un remedio a la Comisién alegando la existencia de
cualquier tipo de discrimen la peticion debera detallar en forma clara los hechos
especificos que dan margen a su alegacion, sometiendo copia de todos los
documentos disponibles para sostener sus alegaciones. La Comisién sélo
asumira jurisdiccion sobre la controversia cuando del escrito de apelacion
surjan alegaciones especificas que establezcan de su faz la existencia de
la actuacion discriminatoria.” (Enfasis nuestro)

Con relacién a los dafios y perjuicios, el Reglamento de dafios y perjuicios

establece que los mismos deberan “... surgir de la faz de escrito de apelacion,
especificando la cuantia reclamada y el concepto de las distintas partidas. Debera
acompaniar los documentos que tenga disponibles para sostener la cuantia reclamada”.

Igualmente el Reglamento Procesal Num. 7313, del 7 de marzo de 2007 dispone
en el articulo Il, (a) (viii) que las reclamaciones de discrimen tienen como requisito
“[e]xpresar detalladamente en el escrito original los hechos especificos en que basa su
alegacién, los cuales tienen que establecer de su faz la existencia de actuacion
discriminatoria”.

No surge de ningin documento del expediente, la actuacién discriminatoria
alegada. Ademas, la parte APELANTE omite especificar el concepto de la cuantia
reclamada. Siendo asi, y por incumplir con la disposiciones reglamentarias citadas no
podemos asumir jurisdiccion para atender este reclamo.

En conclusién, y evaluadas las alegaciones del APELANTE, procede desestimar
el recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion. Adviértase que el APELANTE no

expuso en su apelacion alegacion alguna sobre accién o decisién que le afecte y viole

cualquier derecho que tenga en virtud de la Ley de Municipios Auténomos o de alguno

,de los reglamentos promulgados para su implementacion, tal como lo exige el Plan de

Reorganizacion Num. 2. Por otra parte, el APELANTE también incumple con la

® Reglamento nimero 7000, extendido a la Comision Apelativa del Servicio Publico mediante
Memorando Especial: CASP ME-2010-02.
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normativa que nos confiere jurisdicciéon para atender el reclamo de discrimen y dafios y
perjuicios.

Los Tribunales, como esta Comision, tienen un deber ineludible de examinar su
jurisdiccién, aunque el asunto no haya sido presentado. Véazquez v. Administracion de
Reglamentos y Permisos, 128 D.P.R. 613 (1991).

Es norma reiterada del Tribunal Supremo de Puerto Rico, que la falta de
jurisdiccion sobre la materia no es susceptible de ser subsanada. Vazquezv. AR.P.E.,
128 D.P.R. 513, 537 (1991); Ldépez Rivera v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 89 D.P.R.
414, 419 (1963). Le corresponde a los tribunales ser celosos guardianes de su
jurisdiccién. Es deber ministerial de todo tribunal, cuestionada su jurisdiccion, examinar
y evaluar rigurosamente el sefialamiento pues éste incide directamente sobre el poder
mismo para adjudicar una controversia. Es por ello que la falta de jurisdiccion de un
tribunal es un asunto que se puede levantar y resolver motu proprio; pues ciertamente,
no se tiene discrecién para asumir jurisdiccion  alli donde no la hay. Véase, Carattini
v. Collazo Systems, 158 D.P.R. 345 (2003) y Martinez v. Junta de Planificacién 109
D.P.R. 839 (1980).

En el caso de Martinez vs. Junta de Planificacién, supra, quedé establecido que
por ser la jurisdiccion de este Foro uno de caracter estatutario, no tenemos facultad y
discrecion alguna para asumir jurisdiccion alli donde no la hay. Por lo que, cualquier
dictamen de este organismo en dichas circunstancias es nulo. Rodriguez vs.
Registrador, 75 D.P.R. 712 (1953).

Se apercibe a las partes de epigrafe que la parte adversamente afectada por
una resolucion u orden parcial o final de la Comisién podra, dentro del término de
veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la resolucién u

orden, presentar una Mocién de Reconsideracién de la resolucion u orden. La Comision

dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha mocién debera
/ﬂ considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el

término para solicitar revision judicial comenzara a correr nuevamente desde que se
\)X’@/notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segln sea el

caso.
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Si se tomare alguna determinacién en su consideracién, el término para solicitar
revisiéon judicial empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una
copia de la notificacion de la Resolucién de la Comisién resolviendo definitivamente la
mocién de reconsideracion. Tal Resolucion debera ser emitida y archivada en autos
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de
reconsideracion. Si la Comisién acoge la mocion de reconsideraciéon, pero deja de
tomar alguna accidn con relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta
haber sido radicada, perdera jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar la
revision judicial empezara a contarse a partir de la expiracién de dicho término de
noventa (90) dias, salvo que la Comisién por justa causa y dentro de esos noventa (90)
dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30)
dias adicionales. Articulo 14 del Plan de Reorganizacion Nam. 2-2010, 3 L.P.R.A. Ap.
XIll, Art. 14,

De no optarse por el procedimiento de reconsideraciéon antes expuesto, la parte
afectada podra, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha del
archivo en autos de esta Resolucién, de asi interesarlo, presentar recurso de revision
judicial ante el Tribunal de Apelaciones. La parte notificara la presentacion de la
solicitud de revisién a la Comisién y a todas las partes dentro del término para solicitar
dicha revisién. Seccidon 4.2 de la Ley Num. 38-2017, conocida como la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerfo Rico (Ley 38).

Si la fecha de archivo en autos de copia de la notificacién de la orden o
resolucion es distinta a la del depdsito en el correo de dicha notificacion, los términos
se calcularan a partir de la fecha del depésito en el correo. Seccion 3.15 de la Ley 38.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

ASi LO ACORDO LA COMISION, en San Juan, Puerto Rico, a  de enero de

2019.
A /
W) o - Qadd, 195
WANDA R. CALDAS DIAZ
Comisionada Asociada
— -~
RIXIE V. MALDONADO ARRIGOITIA MARANYELI MEDINA DURAN
Comisionada Asociada Comisionada Asociada
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CERTIFICO que hoy, }O de enero de 2019, archivé en los autos de la
apelacién el original de esta Resolucion y que, ademas, envié copia fiel y exacta de la

misma a las Partes, a sus direcciones en récord.

REYNALDO GONZALEZ RODRIG
Secretario

APELADA:

HON. WILLIAM MIRANDA TORRES
ALCALDE

MUNICIPIO DE CAGUAS

PO BOX 907

CAGUAS, PR 00726-0907

SELLO OFICIAL
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LCDA. CARMEN APONTE VAZQUEZ
OFICINA DE ASUNTOS LEGALES
PO BOX 907

CAGUAS, PR 00726-0907

APELANTE:

JESUS CASTRO CRUZ
PO BOX 735

JUNCOS, PR 00777
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